Sygn. akt IV KK 197/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z wniosku E. B.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie za niestuszne zatrzymanie

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 4 wrzesnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 marca 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 stycznia 2015 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od E. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 7 stycznia 2015 r., powotujgc sie na art.
555 k.p.k. w zw. z art. 552 § 4 k.p.k., oddalit wniosek E. B. o odszkodowanie i
zado$cuczynienie za niestuszne jej zatrzymanie w dniach od 1 do 2 sierpnia 2006 r.
W uzasadnieniu wskazat m.in., ze ,wystgpienie przez wnioskodawczynie z
powddztwem odszkodowawczym w dniu 9.12.2014 r. nastgpito po 8 latach od
uptywu terminu jego przedawnienia. Tak znaczne przekroczenie terminu
przewidzianego w art. 555 k.p.k. nie byto usprawiedliwione zadnymi wyjatkowymi

okolicznosciami, a wynikato jedynie z niewiedzy i nieznajomosci prawa przez



wnioskodawczynie. W takiej sytuacji skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia
przez prokuratora na rozprawie w dniu 7 stycznia 2015 r. nie moze by¢ poczytane
jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego”.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez petnomocnika wnioskodawczyni, ktory w
apelacji zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 555 k.p.k. w zw. z
art. 5 kc. w zw. z art. 558 k.p.k. poprzez uznanie, ze podniesiony zarzut
przedawnienia zastuguje na uwzglednienie oraz ze przekroczenie terminu przez
wnioskodawczynie  nie  bylo  usprawiedliwione  Zzadnymi  wyjgtkowymi
okolicznosciami, gdy za takg okolicznos¢ powinien by¢ uznany fakt niepouczenia
wnioskodawczyni przez organy prowadzgce postepowanie o przystugujgcym jej
prawie dochodzenia odszkodowania i zadoscuczynienia za niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie oraz o terminie do ztozenia takiego wniosku.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r., utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy, uznajgc apelacje petnomocnika wnioskodawczyni za oczywiscie
bezzasadna.

Od prawomocnego wyroku Sgadu odwotawczego  petnomocnik
wnioskodawczyni wnidst kasacje, w ktorej zamiescit zarzut podniesiony uprzednio
w apelaciji, tj. obrazy art. 555 k.p.k. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 558 k.p.k., nadto
zarzucit obraze art. 433 § 2 oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niedostateczne
rozwazenie zarzutdow apelacji, tj. nieuwzglednienie przez Sgd Apelacyjny razgco
dtugotrwatego postepowania karnego prowadzonego przeciwko wnioskodawczyni
oraz nierozwazenie, iz ranga gwarancji konstytucyjnych przewidzianych w art. 41
ust. 5 Konstytucji RP i Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (art. 5 ust. 5) przemawia za obowigzkiem pouczenia wnioskodawczyni
przez organy prowadzgce postepowanie karne o przystugujgcych jej roszczeniach z
art. 552 § 4 k.p.k. i terminie na ich ztozenie.

Wywodzgc, ze sygnalizowane uchybienia miaty charakter razgcego
naruszenia prawa i mogty miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, skarzgcy wnidst
o0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje racje prokurator Prokuratury Apelacyjnej

wnidst o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Analiza zarzutow podniesionych przez skarzgcego potwierdzita, ze poglad
prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji zastuguje na aprobate. Trafnie
zwrocit on uwage, ze autor kasacji nie w petni respektuje przepis art. 519 k.p.k.
stanowigcy, iz kasacja jest wnoszona przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego.
Powoduje to koniecznos¢ sformutowania zarzutu (zarzutéw) przeciwko orzeczeniu
wilasnie tego sadu, a nie przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instanciji.
Tymczasem pierwszy z zamieszczonych w kasacji zarzutow jest wiernym
powtorzeniem zarzutu zamieszczonego w apelacji, trzeba zatem przyjaé, ze nie
odnosi sie do orzeczenia Sgdu Apelacyjnego, zas intencjg skarzgcego jest
doprowadzenie do kontroli orzeczenia Sadu | instancji, tym razem przez Sad
Najwyzszy, co nie jest postgpieniem prawidtowym.

Ma przy tym znaczenie okolicznos¢, ze Sgd odwotawczy wszechstronnie, z
odwotaniem sie do literatury prawniczej oraz orzecznictwa sgdowego, zbadat zarzut
podniesiony w apelacji, dochodzgc do wniosku, iz nalezy podzieli¢ poglad Sgdu
meriti, ze zgtoszony przez prokuratora zarzut przedawnienia nie jest sprzeczny z
zasadami wspofzycia spotecznego oraz ze niedochowanie przez wnioskodawczynie
terminu do zgtoszenia zgdania odszkodowania i zadosCuczynienia nie zostato
przez nig nalezycie usprawiedliwione. Sad ad quem zwrdcit przy tym uwage, ze E.
B. przyznata, iz nie byto przeszkdd, by wystgpita z wnioskiem o odszkodowanie w
sierpniu 2006 r., a nie uczynita tego w oczekiwaniu na zakonczeniu sprawy. Sgd
odwotawczy podzielit tez poglad Sadu | instancji, iz nie zachodzita koniecznosc¢
pouczenia wnioskodawczyni w oparciu art. 16 § 2 k.p.k., stusznie podkreslajgc
wysoki poziom intelektualny wnioskodawczyni, jak tez, ze wyptywajgca z tego
przepisu powinnos¢ pouczania strony odnosi sie do tych uprawnien i obowigzkow,
ktére bezposrednio tgczg sie z trescig danej czynnosci. Celowe bedzie tez
wspomnie¢, ze wiedza o instytucji odszkodowania za kazdg postac¢ niestusznego
pozbawienia wolnosci, bedgcego wynikiem decyzji organu panstwa, wydaje sie by¢
utrwalona w swiadomosci spotecznej, rowniez dlatego, ze wzmianki o toczgcych sie
z tego tytutlu procesach niejednokrotnie pojawiaty sie w $Srodkach masowe;j
informacji. Osoba zainteresowana nie napotka tez na trudnosci, jezeli zechce sie

dowiedzie¢ o obowigzujgcych w tym zakresie przepisach.



Tak w apelacji, jak i kasacji skarzgcy nawigzat do dwdch orzeczen Sadu
Najwyzszego, w ktorych krytycznie odniesiono sie do tego, ze ustawa nie naktada
na organ procesowy obowigzku pouczenia o prawie i sposobie zgtoszenia zgdania
odszkodowania i zadoscuczynienia z tytutu niestusznego pozbawienia wolnosci
(uchwata z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 27/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 72;
wyrok z dnia 11 lipca 2002 r., IV KK 172/02, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 19). Jest
jednak faktem, ze ustawodawca, ktéremu zagadnienie jest niewatpliwie znane,
mimo licznych nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, stanu prawnego w
omawianym zakresie nie zmienit, najwidoczniej uznajgc, ze przepisy wymienione
przez skarzgcego w drugim zarzucie do tego nie obligujg. Nalezy tez podkresli¢, w
aspekcie potrzeby wspomnianego pouczenia, ze trudno jest jednakowo traktowac
sytuacje zasadniczo rézne, np. wydanie wyroku uniewinniajgcego, z ustaniem
zatrzymania, ktéra to sytuacja miata miejsca w przypadku wnioskodawczyni. E. B.
zostata zatrzymana wieczorem 1 sierpnia 2006 r. (k. 15 akt sprawy), a nastepnego
dnia zwolniona, przy czym prokurator zastosowat wobec niej $rodek
zapobiegawczego w postaci poreczenia majgtkowego, wskazujgc w postanowieniu,
ze zebrany materiat dowodowy w duzym stopniu uprawdopodobnia popetnienie
przez podejrzang zarzucanych jej czynow, jak tez ze ,przyznata sie do zarzucanych
jej przestepstw i ztozyta wyjasnienia zgodne z zebranym materiatem dowodowym”
(k. 18). E. B. nie zaskarzyta wspomnianego postanowienia, natomiast zgodnie z
jego trescig zlozyta wyznaczone poreczenie (k. 19). W tym stanie rzeczy trudno
przyja¢, ze prokurator, ktory zatrzymanie podejrzanej z pewnoscig uznawat za
zasadne, powinien doj$¢ do wniosku, iz zachodzi potrzeba poinformowania jej o
mozliwosci i sposobie ubiegania sie o rekompensate z powodu zatrzymania.
Wprawdzie skarzacy jest innego zdania, to powotujgc sie na art. 16 § 2 k.p.k.,
jednak nie podat, jakie konkretnie okolicznosci powinny sktoni¢ organ prowadzacy
postepowanie do uznania, ze zachodzi potrzeba udzielenia E. B. wspomnianego
pouczenia oraz w ktérym momencie powinno to nastgpi¢. Na zakonczenie tej
czesci uzasadnienia nalezy odnotowac, ze skarzgcy, dgzgc do wsparcia wiasnej
argumentacji, nierzetelnie powotat wspomniany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
lipca 2002 r., IV KK 172/02. Cytujgc teze tego orzeczenia pomingt bowiem,

zapewne intencjonalnie, bo nie odpowiadat jego koncepciji, jej istotny fragment.



Mianowicie, byta w nim mowa o btednym pouczeniu zainteresowanego lub
udzieleniu mu informacji, ktéra mogta spowodowaé btedne przekonanie o terminie
wykonania czynnosci, ktora to sytuacja w przypadku E. B. nie miata przeciez
miejsca. W tymze orzeczeniu skonstatowano réwniez, niezaleznie od krytyki tego
stanu rzeczy, ze na gruncie obowigzujgcego prawa nie moze by¢ kwestionowane
stanowisko, iz przepisy art. 16 k.p.k. dotyczg wytgcznie takich uprawnien i
obowigzkdw, ktére mogg by¢ realizowane w trakcie toczgcego sie postepowania.
Prowadzi to do sytuacji, ze nawet wydajgc wyrok uniewinniajgcy, czy utrzymujgc
taki wyrok w mocy, sgd nie ma obowigzku pouczania oskarzonego o mozliwosci
dochodzenia odszkodowania.

Ocena procedowania Sadu Il instancji nie prowadzi do wniosku, ze zasadny
jest drugi z podniesionych w kasacji zarzutow. Wypada przy tym zauwazyc, ze
skoro skarzgcy nie twierdzi, iz Sgd odwotawczy nie rozwazyt wszystkich wnioskow i
zarzutow wskazanych w apelacji, a utrzymuje, iz zarzuty (w istocie tylko jeden
zostat postawiony) rozwazyt niedostatecznie, to wskazanie na obraze art. 433 § 2
k.p.k. nie byto stuszne. Dla oceny tego zarzutu zasadnicze znaczenie ma
okolicznos¢, ze autor kasacji nietrafnie uwaza, iz przy rozwazaniu, czy podniesienie
przez prokuratora zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspofzycia
spotecznego, Sgd ad quem byt zobowigzany wzig¢ pod uwage dlugotrwatosc
postepowania karnego prowadzonego przeciwko wnioskodawczyni. Trudno
wymagac, by ta okolicznos¢ pozostawata w polu widzenia Sadu, skoro zarzut
apelacji w zaden sposdb do niej nie nawigzywat, natomiast poprzestat na
wskazaniu, ze wnioskodawczyni nie zostata pouczona o prawie dochodzenia
odszkodowania i zados¢uczynienia. Nasuwa sie wiec wrazenie, ze autor kasacji
niedostatki apelacji, ktérg tez sporzadzit, uznat za mozliwe do naprawienia w
nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia. Niezaleznie od tego trzeba zauwazyc, ze
wigczenie w zakres rozwazan czasu trwania postepowania nie spowodowatoby
wydania przez Sad odwotawczy innego orzeczenia. Wszak fakt prowadzenia
postepowania nie wylgczat mozliwosci dowiedzenia sie przez owczesnie
podejrzang o warunkach uzyskania rekompensaty za zatrzymanie, o ile uwazata je
za niestuszne, nadto skoro wnioskodawczyni uznata, ze wystgpi z zgdaniem

dopiero po zakonczeniu postepowania, to wypada przyja¢, ze nawet znaczne



zredukowanie czasu jego prowadzenia (toczyto sie rzeczywiscie dtugo, prawie 8 lat)
nie spowodowatoby zachowania przez wnioskodawczynie ustawowego terminu,
wtedy rocznego od daty zwolnienia, zatem wzglednie krotkiego. Na marginesie
mozna zauwazy¢, ze poglagdu skarzgcego, iz diugotrwato$¢ postepowania jest
okolicznoscig usprawiedliwiajgcg przekroczenie terminu do wystgpienia z
roszczeniami przeciwko Skarbowi Panstwa, nie wspiera powofane przezen
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2010 r., Il KK 290/10, LEX nr
735495. Autor kasacji powinien natomiast dostrzec, ze rowniez w tym judykacie
wyrazony zostat poglgd o ograniczonym zakresie obowigzywania przepisu art. 16 §
2 k.p.k.

Sad Apelacyjny nie musiat tez prowadzi¢ rozwazan na gruncie art. 41 ust. 5
Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 5§ Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, skoro w apelacji skarzgcy nie podniést naruszenia tych
przepiséw. Wymienit je w uzasadnieniu skargi, ale jedynie poprzez przytoczenie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV KK 172/02. W uzasadnieniu
tego orzeczenia nawigzano do wymienionych przepiséw, jednak nie w celu
wykazania, ze z uwagi na ich tres¢ organ procesowy ma obowigzek pouczenia o
prawie zgdania odszkodowania za niestuszne pozbawienie wolnosci, ale by
wesprze¢ postulat wprowadzenia do ustawy takiego obowigzku.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sgd Najwyzszy uznat kasacje za
oczywiscie bezzasadng i oddalit jg w trybie 535 § 3 k.p.k. To rozstrzygniecie
skutkowato obcigzeniem wnioskodawczynie kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.
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