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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko L. spotce z 0.0. w K. poprzednio |. spdtka z o.0.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 wrzesnia 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w L. z dnia 13 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2013 r. oddalit
powddztwo A. S. skierowane przeciwko I. Sp. z 0.0. w K. (obecnie ,L.” Sp. z 0.0.) 0
ustalenie stosunku pracy i dopuszczenie do pracy.

Sad Rejonowy ustalit, Ze strony zawarty pierwszg umowe o prace w dniu 25
kwietnia 2003 r. na czas okreslony do dnia 30 kwietnia 2005 r., z tym
zastrzezeniem, ze jesli umowa nie zostanie wypowiedziana, to ulega automatycznie
przedtuzeniu na nastepne dwa lata. Kolejna umowa zostata zawarta w dniu 3
kwietnia 2007 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r. z mozliwoscig jej przedtuzenia do dnia
30 kwietnia 2011 r. w przypadku braku wypowiedzenia umowy przez ktérgkolwiek
ze stron przed dniem 30 kwietnia 2010 r. Nastepng umowe o prace, ktéra nosi date
17 grudnia 2008 r. i z ktérej wynika, ze obowigzuje od dnia 1 maja 2009 r. do dnia
30 kwietnia 2012 r. z mozliwoscig przedtuzenia do dnia 30 kwietnia 2014 r., strony
zawarly w dniu 25 stycznia 2011 r. W dniu 16 wrzesnia 2011 r. strona pozwana w
trakcie spotkania, na ktore powdd zostat poproszony, aby omowi¢ kwestie
zwigzane z funkcjonowaniem spétki, zaproponowata powodowi dalszg wspotprace
w ramach umowy cywilnoprawnej. Tego samego dnia strony podpisaty
porozumienie, na podstawie ktorego z dniem 30 kwietnia 2012 r. zostata
rozwigzana umowa O prace oraz zawarty umowe cywilnoprawng o wspotpracy na
okres dwodch lat. Powod podpisat porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace
majgc Swiadomosé, ze tgczy go ze strong pozwang umowa terminowa i ma
mozliwos¢ dalszej pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej. Gdyby wiedziat, ze
ze strong pozwang tgczy go umowa na czas nieokreslony nie podpisatby
porozumienia bowiem warunkiem koniecznym podpisania umowy cywilnoprawnej
byto rozwigzanie umowy o prace. Powdd zorientowat sie, ze jest w btedzie po
rozmowie ze swoim petnomocnikiem w czerwcu 2012 r. i pismem z dnia 26 lipca
2012 r. ztozyt stronie pozwanej oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych
oswiadczenia woli co do zawarcia porozumienia 0 rozwigzaniu umowy O prace,
wskazujgc, ze byt pod wptywem btedu zwigzanego z brakiem wiedzy odnosnie
przeksztatcenia sie umowy o prace w umowe na czas nieokreslony. Sad Rejonowy
ustalit ponadto, ze strona pozwana rozwigzata z powodem umowe o wspotpracy w
dniu 25 kwietnia 2012 r. w trybie natychmiastowym w zwigzku z utratg zaufania z

uwagi na ujawnienie w prasie artykutow, ktére naruszaty dobre imie spotki. Powdd



od maja 2012 r. nie $wiadczy pracy na rzecz strony pozwanej, a miedzy stronami
toczy sie postepowanie sgdowe dotyczgce rozwigzania umowy cywilnoprawne;.

W odniesieniu do takich ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznat,
ze niezaleznie od tego, czy powodd skutecznie uchylit sie od skutkbw oswiadczenia
woli o rozwigzaniu umowy O prace na mocy porozumienia stron, czy tez
nieskutecznie, to nie ma zadnych podstaw do uznania, iz stosunek pracy trwa
nadal. W zwigzku z doreczeniem powodowi w dniu 18 maja 2012 r. Swiadectwa
pracy doszto do rozwigzania umowy o prace poprzez czynnosci dorozumiane bez
zachowania okresu wypowiedzenia, poniewaz od tej daty powdd nie swiadczyt
pracy na rzecz strony pozwanej. Wobec powyzszego, stosownie do tresci art. 264
§ 2 k.p., powinien wnie$¢ odwotanie do sgdu pracy w terminie 14 dni, domagajgc
sie roszczen, o ktorych mowa w art. 56 k.p. W ocenie Sgdu Rejonowego powod
zobligowany byt dgzy¢ do reaktywacji stosunku pracy na podstawie wyroku sgdu
pracy, a nie zgtaszajgc zgdanie ustalenia istnienia stosunku pracy i dopuszczenia
do pracy, poniewaz stosunek pracy pomiedzy stronami przestat istnieCc. A zatem,
skoro powdd otrzymat sSwiadectwo pracy w dniu 18 maja 2012 r., to odwotanie do
sgdu pracy powinien wnies¢ najpdzniej do dnia 1 czerwca 2012 r. Jednoczesnie
Sad Rejonowy wskazat, ze powdd nie wnosit 0 przywrdcenie terminu do wniesienia
odwotania do sadu pracy, co zgodnie z art. 265 k.p. obligowatoby sgd do zbadania
przyczyn uchybienia 14 - dniowemu terminowi z art. 264 § 2 k.p. Natomiast
powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie art. 189 k.p.c. jest
bezzasadne, chocCby z tej przyczyny, ze nie jest mozliwe uznanie niewaznosci
wygasniecia stosunku pracy. W konsekwencji jedyne roszczenie, ktére
przystugiwato powodowi to roszczenie o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie
oparte, bgdZz na uznaniu, ze doszlo do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia (art. 52 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p.), bgdz wobec nieprawidtowego
stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy (art. 67 k.p.).

W dalszej czesci rozwazan Sad Rejonowy podniost, ze istotne w
rozpoznawanej sprawie jest to, ze powdd nie mogt ztozy¢ oswiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace pod wptywem btedu bowiem strony nie tgczyta umowa
0 prace na czas nieokreslony. Odnoszac sie do rodzaju umowy tgczgcej strony Sad

Rejonowy w pierwszym rzedzie zaznaczyt, ze zawierajgc umowe o prace w dniu 25



stycznia 2011 r. strony zastgpity umowe z dnia 3 kwietnia 2007 r., ktéra miata
obowigzywac do dnia 30 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze zgodnie
z art. 25 § 1 k.p. zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest
rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas
nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarty umowe o prace na czas
okreslony na nastepujgce po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem
poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyta jednego
miesigca. Ponadto uzgodnienie miedzy stronami w trakcie trwania umowy o prace
na czas okreslony diuzszego okresu wykonywania pracy na podstawie tej umowy
uwaza sie za zawarcie, od dnia nastepujgcego po jej rozwigzaniu, kolejnej umowy o
prace na czas okreslony w rozumieniu art. 25§ 1 k.p. Niemniej jednak przepis art.
25'§ 1 k.p. byt zawieszony do dnia 1 maja 2004 r. i uméw o prace zawartych przed
dniem przystgpienia do Unii Europejskiej nie zalicza sie do liczby umow objetych
hipotezg tego przepisu prowadzgcych do przeksztatcenia stosunku pracy na czas
nieokreslony. Z kolei ostatnia umowa o prace zostata zawarta miedzy stronami w
dniu 25 stycznia 2011 r., czyli pod rzgdami ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o
tagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcow
(Dz.U. Nr 125, poz. 1035 ze zm., dalej jako ustawa antykryzysowa), ktéra weszia w
zycie w dniu 22 sierpnia 2009 r. i obowigzywata do dnia 31 grudnia 2011 r. W
sprawie nie moze tez znalez¢ zastosowania regulacja z art. 25* § 2 k.p. bowiem
ratio legis tego unormowania prowadzi do zakazu przedtuzania umowy o prace w
trakcie jej trwania na kolejny okres czasu na podstawie zgodnych oswiadczen woli
kazdej ze stron wyrazonej aneksami do juz obowigzujgcej umowy o prace, a
jakichkolwiek oswiadczen strony w trakcie trwania uméw o prace nie skiadaty.
Umowy od samego poczatku zawieraly mozliwos¢ ich automatycznego
przedtuzenia pod warunkiem nieskorzystania przez zadng ze stron z mozliwosci jej
wypowiedzenia.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy antykryzysowej do
umow o prace zawartych na czas okreslony i trwajgcych w zycie w dniu wejscia w
zycie tej ustawy nie stosuje sie art. 25" § 1 k.p., ale art. 13 ustawy antykryzysowej
stosownie do ktérego okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas

okreslony, a takze fgczny okres zatrudnienia na podstawie umow o prace na czas



okreslony miedzy tymi samymi stronami nie moze przekraczac¢ 24 miesiecy, zas za
kolejng umowe na czas okreslony, w rozumieniu ust. 1, uwaza sie umowe zawartg
przed uptywem trzech miesiecy od rozwigzania lub wygasniecia poprzedniej umowy
zawartej na czas okreslony. Tym przepisem nie wprowadzono zakazu zawierania
umow o prace na okres przekraczajgcy 24 miesigce, lecz niedopuszczalnosc¢
zatrudnienia pracownika w okresie dtuzszym niz 24 miesigce. W zwigzku z
powyzszym umowa O prace z powodem zawarta w dniu 25 stycznia 2011 r.
podczas obowigzywania art. 13 ustawy antykryzysowej nie mogta przeksztatci¢ sie
W umowe o prace na czas nieokreslony. W tej sytuacji powod nie byt pod wptywem
btedu co do rodzaju umowy o prace, sktadajgc oswiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy na mocy porozumienia stron. Dodatkowo Sad Rejonowy nadmienit, ze
ewentualny btad, na ktéry powotuje sie powdd, nie dotyczyt tresSci czynnosci
prawnej, ale sfery motywacyjnej zwigzanej z checig $wiadczenia pracy w ramach
umowy cywilnoprawne.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 13
maja 2014 r. oddalit apelacje powoda oraz zasagdzit od niego na rzecz strony
pozwanej kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy podzielajgc w catosci ustalenia faktyczne i wywody prawne
Sadu pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci podnidst, ze stosownie do tresci
art. 84 § 1 k.c. btad polega na réznicy pomiedzy wolg a jej wyrazem, wywotane;j
mylnym wyobrazeniem o treSci dokonywanej czynnosci prawnej. Relewantny
prawnie jest jedynie btgd dotyczgcy czynnosci prawnej, jesli jest istotny.
W przypadku oswiadczeh woli ztozonych innej osobie uchylenie sie od skutkow
oswiadczenia ztozonego pod wptywem btedu innej osobie wymaga, aby osoba ta
wiedziata o btedzie albo nie wiedziata o btedzie, ale mogta go z fatwoscig
zauwazyc, albo wywotata ten btgd. Na btgd nie moze powotywac sie osoba, ktorej
mylne wyobrazenie o tresci czynnosci prawnej spowodowane zostato brakiem
nalezytej starannosci. W tej kwestii Sgd Okregowy stwierdzit, ze powdd bedac
zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku dyrektora i zajmujgc sie miedzy
innymi zatrudnianiem i zwalnianiem pracownikéw, powinien posiada¢ co najmnigj
minimalng wiedze w zakresie prawa pracy. Takg wiedze co do zasad

przeksztatcenia umowy terminowej w umowe o prace na czas nieokre$lony



powinien posiada¢ poprzez funkcjonowanie od kilkunastu lat na rynku pracy. Z tych
wzgledow nie jest prawdopodobne, aby bedgc zatrudnionym od 2003 r. nie wiedziat
on jaki rodzaj umowy o prace taczy go ze strong pozwang, skoro rodzaj umowy o
prace jest jednym z najistotniejszych elementow stosunku pracy.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zauwazyt, ze dopiero rozwigzanie
umowy cywilnoprawnej z dniem 25 kwietnia 2012 r. skutkowato podjeciem przez
powoda dziatan wynikajacych z btedu co do tresci czynnosci prawnej. Z tego
wzgledu btgd nie dotyczyt tresci czynnosci prawnej, ale sfery motywacyjnej
zdeterminowanej wolg $wiadczenia pracy w ramach umowy cywilnoprawnej.
Dlatego tez doszto do skutecznego za zgodg obu stron rozwigzania stosunku pracy
bowiem powdd w sferze motywacyjnej podjgt w petni swiadomg decyzje o
wyrazeniu zgody na rozwigzanie umowy O prace przy rownoczesnym podpisaniu
umowy o Swiadczenie ustug.

Sad Okregowy wskazat, ze btedne byto poszukiwanie przez Sad pierwszej
instancji podstawy prawnej roszczeh dochodzonych przez powoda, gdyz
wiasciwym w przypadku uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli jest
zgdanie ustalenia istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do pracy. Niemniej
jednak zgdanie to jest bezzasadne bowiem, jak prawidlowo ustalit Sgd pierwszej
instancji, mimo iz strony zwarty trzy umowy o prace na czas okres$lony, to umowa z
dnia 3 kwietnia 2007 r. rozwigzata sie z uptywem okresu na ktéry zostata zawarta,
a jedyng umowg o prace zawartg w okresie obowigzywania ustawy antykryzysowej
byta umowa z dnia 25 stycznia 2011 r., ktora trwata do dnia 30 kwietnia 2012 r.
Swym zasiegiem nie obejmowata wiec wymaganego ustawg okresu 24 miesiecy,
Cco sprawia, ze nie bylo uprawnionym przyjecie, ze z mocy przepisow ustawy
antykryzysowej przeksztaicita sie w umowe o prace na czas nieokreslony. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lipca 2013 r., Il PK 75/12 (LEX nr 1402639)
zaprezentowat stanowisko, ze na podstawie ustawy antykryzysowej umowa o prace
na czas nieokreslony powstaje w dniu zawarcia umowy o prace na czas okreslony,
w ktorej przewidziano okres zatrudnienia przekraczajgcy 24 miesigce. Z kolei w
uchwale z dnia 9 sierpnia 2012 r., lll PZP 5/12 (OSNP 2013 nr 1-2, poz. 1) przyjete
zostato, ze umowa o prace na czas okreslony zwarta przed dniem 22 sierpnia

2009 r. rozwigzuje sie w przewidzianym w niej terminie, choéby trwata ponad 24



miesigce po dniu 21 sierpnia 2009 r. Analizujgc powyzsze orzecznictwo Sad
Okregowy skonstatowat, ze nieuprawnionym jest twierdzenie powoda, iz tgczyta go
ze strong pozwang umowa o prace na czas nieokreslony.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost powodd, opierajgc ja
na obydwu podstawach. Skarzacy zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, a w szczegoélnosci:

- art. 13 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy antykryzysowej
poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze nie doszto miedzy stronami do nawigzania
umowy o prace na czas nieokreslony na skutek przekroczenia 24 — miesiecznego
okresu pozostawania powoda w zatrudnieniu na podstawie kolejnych umow o prace
na czas okreslony w okresie obowigzywania ustawy antykryzysowej, w sytuacji, gdy
powdd od dnia 22 sierpnia 2009 r. — to jest od daty wejScia w zycie tej ustawy —
pozostawat nieprzerwanie w zatrudnieniu przez okres 24 miesiecy na podstawie
umowy o prace z dnia 3 kwietnia 2007 r. do dnia 25 stycznia 2011 r., a nastepnie
od dnia 25 stycznia 2011 r. nadal $wiadczyt prace po uptywie 24-miesiecznego
pozostawania w zatrudnieniu, co spowodowato nawigzanie umowy o prace na czas
nieokreslony bowiem do 24-miesiecznego pozostawania w zatrudnieniu nalezato
zaliczy¢ nie tylko umowe o prace zawartg w dniu 25 stycznia 2011 r., ale rowniez
umowe o prace trwajgcg w dacie wejscia w zycie ustawy antykryzysowej;

- art. 25" § 2 k.p. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze stosunki prawne
nawigzane miedzy stronami z tzw. ,automatycznego przedtuzenia umow o prace”
zawartych na pismie nie byly nowymi, kolejnymi umowami o prace, ale stanowity
wytgcznie kontynuacje zawartych umoéw, bowiem postanowienie umowne o0
przedtuzeniu czasu trwania umowy o prace na czas okreslony nie zostato zawarte
w trakcie trwania umowy o prace, ale przy jej zawarciu, w sytuacji, gdy ustanowiony
jest zakaz wydtuzania okresu trwania umowy o prace na czas okreslony wynikajgcy
z tresci art. 25*§ 2 k.p.;

- art. 34 ust. 2 ustawy antykryzysowej poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze umowa o prace zawarta pomiedzy stronami w dniu 25 stycznia 2011 r.
i trwajgca po dacie ustania mocy obowigzujgcej ustawy antykryzysowej — w dniu 1

stycznia 2012 r. - nie stata sie umowg o prace na czas nieokreslony na podstawie



art. 25  k.p. w zwigzku z art. 34 ust. 2 tej ustawy, w sytuacji, gdy ostatnia umowa o
prace zawarta w dniu 25 stycznia 2011 r. byta trzecia umowg o prace na czas
okreslony zawartg od dnia 1 maja 2004 r. z uwzglednieniem okresu zawieszenia
przepisu art. 25" k.p. moca ustawy antykryzysowej;

- art. 84 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez btedne przyjecie,
ze powod nie pozostawat w btedzie co do tresci czynnosci prawnej, a jedynie w
btedzie pozostajgcym w sferze motywacyjnej zwigzanej z checig zawarcia umowy
cywilnoprawnej ze strong pozwang i $wiadczeniem pracy na jej podstawie oraz
brakiem realizacji tej umowy w sytuaciji, gdy powod pozostawat pod wptywem btedu
(istotnego) co do tresci czynnosci prawnej, poniewaz zawierajgc porozumienie o
rozwigzaniu umowy O prace pozostawat w przeswiadczeniu, ze tredcig tej
czynnosci prawnej jest rozwigzanie umowy o prace na czas okreslony, a nie na
czas nieokreslony, natomiast che¢ swiadczenia pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej nie stanowita zadnego warunku dalszego trwania umowy o prace,
bowiem strona pozwana kategorycznie i kilkakrotnie os$wiadczyta powodowi,
ze niezaleznie od tego, czy podpisze porozumienie 0 rozwigzaniu umowy o prace
czy nie, umowa i tak zakonhczy sie z uptywem terminu, na ktory zostata zawarta,
czyli z dniem 30 kwietnia 2012 r.;

2) naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, a to:

- art. 382 k.p.c. iart. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1i 2 k.p.c. poprzez
pominiecie przez Sad drugiej instancji przy dokonywaniu wtasnych ustalen
faktycznych dowoddéw powotanych przez powoda na okolicznosci pozostawania
przez niego pod wptywem btedu wywotanego przez strone pozwang podstepnie i
uznanie, ze nie pozostawat w btedzie co do tresci czynnosci prawnej, ale co do
pobudki, a nadto, ze brak jest potrzeby dokonywania rozwazan i oceny materiatu
dowodowego w zakresie podstepu, skoro powdd wiedziat, jaka umowa o prace
taczy go ze strong pozwana.

Skarzgcy wniést o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co

do istoty sprawy.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesione zostato, ze zaniechanie przez
Sad drugiej instancji dokonania wtasnych ustalen i oceny dowodoéw na okolicznosci
dotyczgce podstepnego wprowadzenia w btgd skarzgcego przez strone pozwang
wptyneto na wynik sprawy, poniewaz nawet uznanie, iz skarzgcy nie pozostawat w
btedzie co do tresci czynnosci prawnej umozliwitoby mu wodwczas skuteczne
uchylenie sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli. Ponadto skarzgcy zarzucit,
ze dokonana przez Sad Okregowy wyktadnia przepiséw ustawy antykryzysowej jest
btedna i pozostaje w sprzecznosci z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w tym
wyrokami z dnia 22 lipca 2013 r., lll PK 75/12 (OSNP 2014 nr 3-4, poz. 56) i z dnia
18 stycznia 2013 r., Il PK 149/12 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 246) oraz uchwatg z
dnia 9 sierpnia 2012 r., Il PZP 5/12 (OSNP 2013 nr 1-2, poz. 1). Powyzsze
okolicznosci dajg podstawy do przyjecia, ze 24-miesieczny okres zatrudnienia
nalezy liczy¢ od dnia wejscia w zycie ustawy antykryzysowej, co powoduje, ze do
dnia 31 grudnia 2011 r. skarzgcy wykonywat prace na rzecz strony pozwanej na
podstawie kolejnych umow o prace na czas okreslony, pomiedzy ktérymi nie byto
przerwy, przez okres 28 miesiecy i 8 dni i byt dopuszczony do pracy po dniu 1
stycznia 2012 r. W tej sytuacji z dniem 22 sierpnia 2011 r. pomiedzy stronami
nawigzata sie umowa o prace na czas nieokreslony.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od powoda Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty nalezy uzna¢ za uzasadnione. W mys$I| utrwalonej linii
judykatury Sgdu Najwyzszego, sad odwotawczy, oddalajgc apelacje na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, nie musi
powtarza¢ dokonanych przez ten sgd ustalen faktycznych; moze poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji podziela (w catosci lub
w czesci) i uznaje za witasne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2013 r., Il CSK 292/12, LEX nr 1318346). W taki sposdb postgpit Sad drugiej
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instancji, stwierdzajgc w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ,w petni aprobuje
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wiasne, nieco je
poszerzajgc”. Niemniej jednak, mimo obowigzku wynikajgcego z art. 378 § 1 k.p.c.
oraz majgc na uwadze, ze stanowisko Sgdu pierwszej instancji byto wewnetrznie
niespojne, przede wszystkim w zakresie przystugujgcych powodowi roszczen i
mozliwosci dochodzenia ich w postepowaniu sgdowym w terminach okreslonych w
art. 264 k.p., Sgd Okregowy nie odniost sie do wiekszosci zarzutow apelaciji,
btednie przyjmujac, ze strony tgczyta umowa o prace na czas okreslony i w slad za
Sadem pierwszej instancji dokonujgc nieprawidtowej wyktadni art. 13 ust. 1 i ust. 2
w zwigzku z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 lipca 2009 r. o fagodzeniu skutkow
kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2009 r. Nr
125, poz. 1035 ze zm.). Nie ma jednak racji skarzgcy zarzucajgc, ze Sad Okregowy
w zaden sposob nie odnidst sie do okoliczno$ci dotyczgcych pozostawania przez
niego pod wptywem btedu wywotanego podstepnie przez strone pozwang bowiem
w tej kwestii Sgd Okregowy stwierdzit, ze po ,stronie powoda nie byto btedu i
dlatego zbedne jest prowadzenie rozwazan w tym kierunku”. Warto w tym miejscu
zauwazyé, ze skarzgcy nie opart skargi kasacyjnej na podstawie zarzutu
naruszenia art. 86 k.c., cho¢ w jej uzasadnieniu zarzuca pominiecie przez Sad
odwotawczy okolicznosci dotyczgcych pozostawania prze niego pod wptywem
btedu wywotanego przez strone pozwang podstepnie. Kwestia ztozenia przez
skarzgcego oswiadczenia woli 0 wyrazeniu zgody na rozwigzanie umowy o prace
na mocy porozumienia stron pod wptywem btedu wywotanego podstepnie przez
pracodawce nie podlega wiec ocenie w postepowaniu kasacyjnym.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie jest jednak trafna dokonana
przez Sady orzekajgce wyktadnia art. 13 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 35 ust. 12
ustawy antykryzysowej. Podkreslenia wymaga, ze problem wyktadni art. 13 ust. 1
ustawy antykryzysowej, a w szczegolnosci skutkdw niedochowania okreslonego w
tym przepisie 24-miesiecznego okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okreslony, a takze tgcznego okresu zatrudnienia na podstawie
kolejnych uméw o prace zawieranych na czas okresSlony miedzy tymi samymi
stronami stosunku pracy budzit powazne watpliwosci i byt réznorodnie rozstrzygany

zarobwno w orzecznictwie sgdow powszechnych, jak i Sgdu Najwyzszego. W
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wyroku z dnia 18 stycznia 2013 r., Il PK 149/12 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 246)
Sad Najwyzszy przyjat, ze z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej wynika
niedopuszczalnos$¢ zatrudnienia pracownika na podstawie kolejnych umow o prace
na czas okreslony przez okres dtuzszy niz 24 miesigce, liczac od dnia wejscia w
zycie ustawy (art. 35 ust. 2 tej ustawy). Sad Najwyzszy zauwazyt, Zze ustawa
antykryzysowa nie zawiera zadnego przepisu, z ktérego wynikatoby, iz
przekroczenie limitu czasowego przewidzianego w jej art. 13 ust. 1 powoduje
przeksztatcenie zawartej miedzy stronami umowy o prace na czas okreslony w
umowe na czas nieokreslony. Przepis art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej stanowi
natomiast, ze okres zatrudnienia na podstawie umowy na czas okreslony, a takze
tgczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych umow na czas okreslony miedzy
tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekraczaé 24 miesiecy. Z
dyrektyw wykfadni jezykowej i systemowej wyptywa nakaz jednakowego rozumienia
takich samych poje¢ uzywanych w przepisach normujgcych materie, do ktérej te
pojecia nalezg. ,Okres zatrudnienia” to pojecie prawa pracy oznaczajgce ,Czas
przepracowany” u danego pracodawcy, czy tez okres faktycznego zatrudnienia
(por. np. art. 36 § 1 in principio k.p., zgodnie z ktérym okres wypowiedzenia umowy
0 prace zawartej na czas nieokreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u
danego pracodawcy, czy tez art. 154' § 1 k.p., stanowigcy o wliczaniu do okresu
zatrudnienia, od ktérego zalezy prawo do urlopu i wymiar urlopu, okresu
poprzedniego zatrudnienia). Sgd Najwyzszy podzielit poglad zaprezentowany w
doktrynie, ze z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej wynika ,nie zakaz zawarcia
umowy lub kolejnych uméw o prace na czas okreslony na okres dtuzszy niz 24
miesigce, lecz niedopuszczalnos¢ zatrudniania pracownika na podstawie takiej
umowy przez okres dtuzszy niz 24 miesigce”. Do naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy
dojdzie wiec ,nie z chwilg zawarcia umowy o prace na czas okreslony
przewidujgcej przekroczenie maksymalnego 24-miesiecznego okresu zatrudnienia
terminowego, lecz z momentem przekroczenia tego limitu czasowego” (por. J.
Stelina, M. Zieleniecki ,Regulacje antykryzysowe z zakresu prawa pracy”, PiZS
2009 nr 11, s. 21, a takze M. Ktoda ,Ustawa antykryzysowa a dotgd zawarte
umowy o prace”, Monitor Prawniczy 2009 nr 23, s. 1300). Podsumowujgc, Sad

Najwyzszy w cytowanym powyzej orzeczeniu uznat, ze umowa 0 prace na czas
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okreslony ulega rozwigzaniu z uptywem 24 miesiecy zatrudnienia na jej podstawie
(badz na podstawie kolejnych uméw na czas okreslony), liczac od dnia wejscia w
zycie ustawy antykryzysowej (z wyjgtkiem umowy zawartej na czas okreslony przed
dniem wejscia w zycie ustawy, ktorej termin rozwigzania przypada po dniu 31
grudnia 2011 r. - por. art. 35 ust. 3 ustawy antykryzysowej). Jezeli natomiast
pracownik nadal, po dniu rozwigzania stosunku pracy, kontynuuje to zatrudnienie,
nalezy przyjac, ze doszto do nawigzania stosunku pracy poprzez tzw. dopuszczenie
do pracy bowiem mozliwos¢ zawarcia w ten sposéb umowy o prace zostata juz
dawno zaakceptowana, tak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i doktrynie
prawa pracy (por. M. Gersdorf — Giaro ,Zawarcie umowy o prace”, Warszawa
1985 r., s. 179 i cytowane tam orzecznictwo Sgdu Najwyzszego).

Odmienne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lipca 2013 r.,
Il PK 75/12 (OSNP 2014 nr 4, poz. 56), przyjmujgc, ze sankcjg za naruszenie
art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej jest powstanie umowy o prace na czas
nieokreslony juz w dniu zawarcia umowy o prace, w ktérej przewidziano okres
zatrudnienia przekraczajgcy 24 miesigce. Wedlug Sadu Najwyzszego, zawarcie
umowy O prace na czas okreslony z naruszeniem art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej jest rbwnoznaczne z zawarciem od samego poczagtku umowy na
czas nieokreslony (art. 94 k.c. i art. 116 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Nawigzujgc do poglagdu wyrazonego w uchwale z dnia 9 sierpnia 2012 r., lll PZP
5/12 (OSNP 2013 nr 1-2, poz. 1), ze umowa 0 prace na czas okreslony zawarta
przed dniem 22 sierpnia 2009 r. rozwigzuje sie w przewidzianym w niej terminie,
choéby trwata ponad 24 miesigce po dniu 21 sierpnia 2009 r. (art. 13 ust. 1 w
zwigzku z art. 35 ustawy antykryzysowej) Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze uchwata ta
dotyczy wytgcznie jednej umowy na czas okre$lony, ktora byta zawarta przed
dniem wejscia w zycie ustawy antykryzysowej. Z tego powodu Sad Najwyzszy
przyjat, ze przeksztatcenie tej umowy w umowe na czas nieokreslony oznaczatoby
dziatanie ustawy na przyszto§¢ wobec stosunku zobowigzaniowego powstatego
przed datg wejscia ustawy w zycie. Bytby to zatem skutek, ktérego strony nie mogty
przewidzie¢ w dniu zawierania umowy, a ponadto w znacznej mierze zalezny od
okolicznosci przypadkowej, zwigzanej z terminem jej rozwigzania. Poglad ten

miatby zastosowanie w sprawie, gdyby spér dotyczyt jednej umowy o prace.
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Z tego wzgledu Sad Najwyzszy, aby usungc¢ rozbieznosci w orzecznictwie w
uchwale skfadu siedmiu sedzidw z dnia 23 wrzesnia 2014 r., lll PZP 2/14 (LEX nr
1508866) przyjat, ze ,przekroczenie 24-miesiecznego okresu zatrudnienia, o ktorym
mowa w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej jest rownoznaczne w skutkach
prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony”. Sad Najwyzszy w
sktadzie powiekszonym, podejmujgc te uchwate, uznat, miedzy innymi, iz sankcji za
naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej nalezy poszukiwa¢ nie w
przepisach art. Xl § 1 oraz art. XXIl § 1 pkt 2 Przepiséw wprowadzajgcych Kodeks
pracy, jak uczynit to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2013 r., Il PK
149/12, lecz przede wszystkim w dyrektywie 99/70/WE (jej zatozonym celu ochrony
pracownika przed naduzywaniem umow terminowych) i przyja¢, ze pracownikowi
zatrudnionemu na czas okreslony z przekroczeniem limitu czasowego
wynikajgcego z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej nie zalezy ani na tym, aby
pracodawca zostat w jakis szczegdlny sposob ukarany za naruszenie prawa, ani na
mozliwo$ci rozwigzania przez pracownika umowy o prace na podstawie art. 55 § 1*
K.p., ani na tym, zeby doszto do rozwigzania umowy o prace z mocy prawa z chwilg
uptywu 24 miesiecy jej trwania. Pracownikowi zalezy przede wszystkim na tym, aby
umowa o prace byta kontynuowana. Sankcja w postaci rozwigzania umowy o prace
z mocy prawa z chwilg przekroczenia 24-miesiecznego okresu zatrudnienia musi
by¢ w tym kontekscie uznana za nieodpowiadajgcg celowi dyrektywy. Zdaniem
Sadu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie, skuteczna, zgodna z celem
dyrektywy 99/70/WE ochrona pracownika przed naduzywaniem przez pracodawce
umow terminowych powinna sprowadzac¢ sie do przyjecia, ze odpowiednig sankcjg
za naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej jest przeksztatcenie umowy o
prace na czas okreslony, zawartej na okres dtuzszy niz 24 miesigce, z chwilg
uptywu tego okresu w umowe na czas nieokreSlony. Nalezy w zwigzku z tym
przyjac, ze nie z chwilg zawarcia umowy o prace na okres dtuzszy niz 24 miesigce,
lecz z chwilg przekroczenia 24-miesiecznego okresu zatrudnienia, o ktérym mowa
w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, dochodzi do przeksztatcenia umowy
zawartej na czas oznaczony w umowe zawartg na czas nieoznaczony. Tego
rodzaju przeksztatcenie nie wymaga zas przyjecia zatozenia, ze umowa o prace

zawarta na czas dtuzszy niz 24 miesigce ulega rozwigzaniu z mocy prawa z chwilg
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uptywu (przekroczenia) 24-miesiecznego okresu zatrudnienia, a w razie
faktycznego kontynuowania zatrudnienia dochodzi do nawigzania (nowego)
stosunku pracy na czas nieokreslony przez tzw. dopuszczenie do pracy (czynnosci
konkludentne).

Przenoszgc powyzsze rozwazania ha grunt rozpoznawanej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, iz Sady orzekajgce btednie przyjety, ze po dniu 22 sierpnia
2011 r. strony nadal tgczyta umowa o prace na czas okreslony. W tej dacie doszio
bowiem do przekroczenia 24-miesiecznego okresu zatrudnienia skarzgcego,
liczonego od dnia wejscia w zycie ustawy antykryzysowej, a to od dnia 22 sierpnia
2009 r. i w Swietle stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 23 wrzes$nia 2014 r., lll PZP 2/14 do przeksztatcenia
stosunku pracy na czas nieokreslony. Skoro strony postanowity w dniu 25 stycznia
2011 r. zawrze¢ kolejng umowe o prace na czas okreslony, to zobligowane byty
uwzgledni¢ okres zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace z dnia 3
kwietnia 2007 r. poczawszy od dnia 22 sierpnia 2009 r., a skutkiem przekroczenia
24 miesiecznego okresu zatrudnienia jest wykreowanie umowy o prace na czas
nieokreslony. W tym stanie rzeczy porozumienie stron z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
obejmowato w swych skutkach rozwigzanie umowy o prace na czas nieokreslony
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2013 r., | PK 111/13, LEX nr
1388439).

Zaprezentowany powyzej poglad powoduje, iz bezprzedmiotowe stajg sie dla
rozstrzygniecia sprawy zarzuty naruszenia zaskarzonym wyrokiem prawa
materialnego, a to art. 25* § 2 k.p. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 34 ust. 2 ustawy antykryzysowej, zmierzajgce do
wykazania, ze umowa o prace na czas okreslony zawarta przez strony w dniu 25
stycznia 2011 r. i trwajgca w dniu 1 stycznia 2012 r. stata sie umowg o prace na
czas nieokreslony, poniewaz w ocenie skarzgcego byta to trzecia umowa o prace
na czas okreslony, o ktérej stanowi art. 25* § 1 k.p. Warto jednak w tym miejscu
zauwazyc¢, iz w doktrynie przyjmuje sie, ze prawidlowa wyktadnia art. 34 ust. 2
ustawy antykryzysowej, zgodnie z ktérym do umdéw o prace zawartych na czas
okreslony trwajgcych w dniu 1 stycznia 2012 r. stosuje sie art. 25" ustawy z dnia 26

czerwca 1974 r. - Kodeks pracy sprowadza sie do tego, ze bedzie to pierwsza
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umowa w szeregu trzech przewidzianych w art. 25 k.p., a za takim stanowiskiem
przemawia ratio legis obu wskazanych unormowan (por. K. tapinski ,Umowa o
prace na czas okreslony w polskim i unijnym prawie pracy”, Monografia LEX 2011;
Komentarz do ustawy o tagodzeniu skutkédw kryzysu ekonomicznego dla
pracownikow i przedsiebiorcow. Kodeks pracy. Komentarz pod redakcjg
W. Muszalskiego, Legalis 2011 r.). Powyzsze stanowisko w ocenie Sadu
Najwyzszego nalezy uznaé¢ za uzasadnione nawet z tego wzgledu, iz art. 25 k.p.
stanowi, ze pomiedzy kolejnymi umowami na czas okreslony przerwa nie powinna
by¢ dtuzsza niz jeden miesigc, a na czas obowigzywania ustawy antykryzysowej
nie stosuje sie przepisu art. 25 k.p., ale regulacje art. 13 ustawy antykryzysowej
(por. uzasadnienie do uchwaty Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziow z
dnia 26 lutego 2014 r., | PZP 4/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 110).

Sumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ réwniez nalezy, iz na tym etapie
postepowania w zasadzie usuwa sie spod kontroli kasacyjnej zarzut naruszenia art.
84 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., bowiem Sady obu instancji rozwazania w tym
wzgledzie prowadzity przy btednym przyjeciu, ze strony tgczyta umowa o prace na
czas okreslony. Wstepnie wypada jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w
razie btedu co do czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych
swego oswiadczenia woli. Poza tym z art. 84 § 2 k.c. wynika, ze mozliwos¢
powofania sie na btgd dotyczy tylko btedu istotnego, to jest takiego, ktéry uzasadnia
przypuszczenie, ze gdyby sktadajgcy oswiadczenie woli wiedziat o btedzie i oceniat
sprawe rozsadnie, nie ztozylby okreslonego os$wiadczenia woli. Podstawg
wyroznienia btedu co do czynnosci prawnej, jest to, czego btad dotyczy,
a mianowicie stopieh powigzania konkretnej okolicznosci dotknietej btedem z
catoksztattem czynnosci prawnej. Jak wskazuje Z. Radwanski, chodzi tutaj o mylne
wyobrazenie sktadajgcego oswiadczenie woli o tym wszystkim, o czym stanowi
tre§¢ czynnosci prawnej, a nie tylko oswiadczenie woli, ktére jest wprawdzie
podstawowym, ale nie jedynym wyznacznikiem treSci czynnosci prawnej
(por. M. Gutowski ,Wzruszalno$¢ czynnosci prawnej’, Legalis 2010). Mylne
wyobrazenie dotyczy¢ moze jakiegokolwiek elementu czynnosci prawnej, poniewaz
zsumowanie wszystkich skfadnikow (prawdziwie i fatszywie przedstawionych)

tworzy w rezultacie nieprawidtowy obraz catoéci. Inaczej méwigc, btad co do tresci
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czynnosci prawnej oznacza w istocie btgd co do okolicznosci wchodzgcych w skiad
tej czynnosci (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1967 r., Il CZP
59/67, OSNC 1968 nr 7, poz. 117). W doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje
sie, ze btedem w rozumieniu art. 84 — 88 k.c. jest niezgodne z rzeczywistoscig
wyobrazenie o czynnosci prawnej, przy czym niezgodnos¢ ta moze dotyczyC
zaréwno faktow, jak i prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2000 r., IV CKN 179/00, LEX nr; z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Il CKN 963/98,
OSNC 2002 nr 5, poz. 63; z dnia 8 marca 2012 r., lll CSK 221/11, OSNC-ZD 2013
nr 3, poz. 55 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1989 r., lll PZP
37/89, OSNC 1990 nr 9, poz. 108; P. Waz ,Wady oswiadczenia woli na tle stosunku
pracy” PiZS 2008 nr 8, s. 18-23). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia
1974 r., Il CR 761/73 (OSP 1975 nr 11, poz. 238 z glosg A. Kleina) przyjat, ze btad
co do prawa moze tez polega¢ na mylnym przeswiadczeniu, przekonaniu co do
istnienia prawnego obowigzku okreslonego zachowania sie lub tez prawnego
obowigzku nadania np. umowie $cisle okreslonej postaci. Nalezy tez tu zauwazy¢,
ze w uchwale z dnia 31 sierpnia 1989 r., lll PZP 37/89 (OSNC 1990 nr 9, poz. 108)
Sad Najwyzszy zaprezentowat stanowisko, ze przyjeta przez zaktad pracy oferta
rozwigzania umowy o prace przez pracownika pod wptywem nieswiadomosci, ze
postepowanie likwidacyjne dotyczgce zaktadu pracy nie zostato ukonczone, moze
by¢ uznana za zlozong pod wptywem istotnego btedu co do tresci czynno$ci
prawnej, uprawniajgcego pracownika na podstawie art. 84 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. do uchylenia sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli. W uzasadnieniu
uchwaty podniesione zostato, ze istotno$¢ btedu w Swietle art. 84 § 2 k.c. polega na
tym, ze gdyby sktadajgcy oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem btedu i
oceniat sprawe rozsgdnie, nie ztozytby oswiadczenia tej tresci. Nie wystarczy zatem
subiektywna istotno$¢ btedu wynikajgca z przeswiadczenia osoby, ktéra ziozyta
o$wiadczenie, lecz musi by¢ ona takze obiektywna, czyli tego rodzaju, ze rozsgdnie
dziatajgcy cztlowiek znajgcy prawdziwy stan rzeczy, nie ztozytby oswiadczenia tej
tresci. Gdyby jednak motywacja wtgczona zostata do tresci czynnosci prawnej, btad
w pobudce urasta do btedu istotnego co do tresci czynnosci prawnej. Nie mamy
natomiast do czynienia z btedem, gdy sktadajacy oswiadczenie woli znat

rzeczywisto$¢ zwigzang z czynnoscig prawng, lecz nieprawidtowo wnioskowat i
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podjat niewlasciwg decyzje (por. B. Lewaszkiewicz - Petrykowska ,Komentarz do
art. 84 k.c.”, LEX on line oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2000 r., Il CKN 963/00, OSNC 2002 nr 5, poz. 63).

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej nie moze umkngc z pola
widzenia, ze Sad pierwszej instancji ustalit, a ustalenia te jako wiasne przyjat Sad
Okregowy, ze ,powdd podpisat porozumienie o rozwigzaniu umowy O prace na
mocy porozumienia stron z powodu swiadomosci, iz fgczy go umowa o prace na
czas okreslony. Gdyby wiedziat, ze tgczy go umowa o prace na czas okre$lony nie
zgodzitby sie na podpisanie przedmiotowego porozumienia”. Porozumienie stron co
do rozwigzania stosunku pracy nie ma samodzielnego bytu prawnego bowiem nie
wystepuje w obrocie prawnym bez umowy o prace, a jedynym objetym zgodnym
zamiarem stron jego skutkiem prawnym jest zakonczenie stosunku pracy majgcego
podstawe w tej umowie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1997 r.,
| PKN 80/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 207 oraz z dnia 11 czerwca 2003 r., | PK
206/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 278 z glosg krytyczng M. Raczkowskiego oraz
aprobujgca T. Liszcz). Natomiast wypetnienie wskazanych w art. 84 k.c. przestanek
prawnej doniostosci btedu skutkuje wzruszalnoscig dokonanej pod jego wptywem
czynnosci prawnej poprzez odpowiednie zastosowanie art. 88 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2002 r., | PKN
156/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 78; z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK 164/08,
OSNP 2010 nr 19-20, poz. 227; z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il PK 237/14, M.P.Pr.
2013 nr 8, s. 431-434; z dnia 23 wrzesnia 2014 r., Il PK 269/13, LEX nr 1541199) .

Z powyzszych przyczyn, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



