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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z odwotania D. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

0 nauczycielskie swiadczenia kompensacyjne,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 wrzesnia 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczona od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 maja 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od wnioskodawczyni D. W. na rzecz organu
rentowego kwote 120 zl (sto dwadziescia) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 14 sierpnia 2013 r. oddalit odwotanie D. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh



Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 26 listopada 2012 r., odmawiajgcej
wnioskodawczyni nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego z uwagi na
nieosiggniecie wymaganego wieku oraz uwzgledniajgc okolicznos¢, ze ostatnim
stosunkiem pracy wnioskodawczyni nie byt stosunek pracy zawarty z jednostkg
wymieniong w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. Nr 97, poz. 800 ze zm.).

W sprawie ustalono, ze D.W., ur. 6 marca 1958 r., posiada tgczny staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 33 lat, 1 miesigca i 8 dni oraz staz pracy
nauczycielskiej w wymiarze 20 lat, 1 miesigca i 6 dni. Z dniem 30 wrzesnia 2009 r.
wnioskodawczyni rozwigzata stosunek pracy tgczacy jg z Uniwersytetem
Pedagogicznym w K., w ktorym byta zatrudniona na stanowisku asystenta.
Wyrokiem z dnia 11 lutego 2010 r. Sad Okregowy w K. oddalit odwotania
wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z dnia 10 lipca 2009 r. i 30 listopada
2009 r., odmawiajgcych przyznania jej prawa do emerytury nauczycielskiej, a
apelacja od tego wyroku zostata oddalona przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
28 wrzesnia 2010 r.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy podnidst, ze w Swietle
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych (Dz.U. Nr 97, poz. 800 ze zm.: dalej jako ustawa
kompensacyjna) Swiadczenie kompensacyjne przystuguje jedynie nauczycielom,
ktérzy zatrudnieni sg w podmiotach wymienionych w art. 2 pkt 1 tej ustawy.
Tymczasem wnioskodawczyni, przed ziozeniem wniosku 0 nauczycielskie
Swiadczenie kompensacyjne, byta zatrudniona na stanowisku asystenta na
Uniwersytecie Pedagogicznym w K., ktory nie jest podmiotem wymienionym w art.
2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej. A zatem, skoro wnioskodawczyni w dacie
sktadania wniosku nie byta nauczycielem, to nie spetniata wszystkich przestanek
warunkujgcych przyznanie nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniosta wnioskodawczyni,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 2 pkt 1
w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy kompensacyjnej poprzez btedng wyktadnie tego
przepisu i niezasadne przyjecie, ze przed ztozeniem wniosku o nauczycielskie

Swiadczenie kompensacyjne nie byta nauczycielem, mimo iz do dnia 24 czerwca



2009 r. byta nauczycielem w jednostce, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy,
a tow T. Gimnazjum Spotecznym.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 15
maja 2014 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci wskazat, ze warunki uprawniajgce do
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego okreslone zostaty w art. 4 ust. 1
ustawy kompensacyjnej, zgodnie z ktorym swiadczenie kompensacyjne przystuguje
nauczycielom, ktérzy: 1) osiggneli wiek, o ktorym mowa w ust. 3 (55 lat w latach
2009-2014); 2) majg okres sktadkowy i niesktadkowy w rozumieniu ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748) wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat
wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1, w wymiarze co
najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢; 3) rozwigzali stosunek pracy.
Nauczycielom spetniajgcym warunki okreslone w ust. 1 pkt 1 i 2 Swiadczenie
przystuguje rowniez w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia
stosunku pracy w okolicznosciach okre$lonych w art. 20 ust. 1, 5¢i 7 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze
zm.). Jednoczes$nie Sad Apelacyjny uwypuklit, ze nauczyciel zamierzajgcy ubiegac
sie o przyznanie Swiadczenia kompensacyjnego, pozostajgcy w kilku stosunkach
pracy, musi rozwigza¢ wszystkie stosunki pracy, bez wzgledu na ich charakter i
wymiar czasu pracy. Zasada ta odnosi sie do wszystkich stosunkow pracy, w jakich
nauczyciel pozostaje z jednostkami wymienionymi w art. 2 pkt 1 ustawy, innymi
jednostkami wymienionymi w art. 1 Karty Nauczyciela oraz innymi podmiotami.
Przy czym, jesli nauczyciel pozostaje w stosunku pracy zawartym z jednostkg
wymieniong w art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej i jednoczesnie w stosunku pracy
zawartym z innym podmiotem (np. wymienionym w art. 1 Karty Nauczyciela), moze
naby¢ prawo do $wiadczenia kompensacyjnego, jezeli stosunek pracy z jednostkg
niewymieniong w art. 2 pkt 1 ustawy rozwigzat najpdzniej w dniu rozwigzania
stosunku pracy z jednostka, o ktérej mowa w tym przepisie. Tak wiec prawo do
Swiadczenia kompensacyjnego nabywa nauczyciel, ktéry po rozwigzaniu lub
wygasnieciu stosunku pracy w charakterze nauczyciela z jednostkg wymieniong w

art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej, a przed przejsSciem na $wiadczenie



kompensacyjne nie wykonywat zadnej innej pracy ani dziatalnosci. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego analiza obowigzujgcych w tej kwestii przepisow prawa jednoznacznie
wskazuje, ze do uzyskania nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego nie
wystarczy sam status nauczyciela, lecz konieczne jest wykonywanie pracy w
publicznych i niepublicznych przedszkolach, szkotach publicznych i niepublicznych
0 uprawnieniach szkoét publicznych, publicznych i niepublicznych placéwkach
ksztatcenia ustawicznego i placowkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5 i 7 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 ze zm.), a to placéwkach zapewniajgcych opieke i wychowanie uczniom
w okresie pobierania nauki poza miejscem statego zamieszkania. Powyzsze
rozwazania prowadzg wiec do wniosku, ze Sgd pierwszej instancji prawidtowo
uznat, ze skoro wnioskodawczyni w dacie sktadania wniosku o $wiadczenie
kompensacyjne nie byta nauczycielem w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy
kompensacyjnej, to nie spetnita kumulatywnie  wszystkich  warunkéw
uprawniajgcych do przyznania tego Swiadczenia.

Sad Apelacyjny dodatkowo nadmienit, Zze wnioskodawczyni bedac
nauczycielem, w dacie rozwigzania z dniem 24 czerwca 2009 r. stosunku pracy z T.
Gimnazjum Spotecznym, a wiec w jednostce wymienionej w art. 2 pkt 1 ustawy
kompensacyjnej pozostawata jednoczesnie do dnia 30 wrzesnia 2009 r. w stosunku
pracy z Uniwersytetem Pedagogicznym w K., gdzie zatrudniona byta na
stanowisku asystenta. Z tego wzgledu nie moze naby¢ prawa do Swiadczenia
kompensacyjnego, poniewaz stosunek pracy z jednostkg niewymieniong w art. 2
pkt 1 ustawy kompensacyjnej nie zostat rozwigzany najpdzniej w dniu rozwigzania
stosunku pracy z jednostka, o ktérej mowa w tym cytowanym powyzej przepisie. W
realizacji przestanek do swiadczenia kompensacyjnego, po rozwigzaniu stosunku
pracy na stanowisku nauczyciela, stoi na przeszkodzie wykonywanie innej pracy,
niz praca nauczycielska w jednostkach oswiatowych.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng
wnioskodawczyni. Skarge oparto wytgcznie na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a to:

1) art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej poprzez btedng wyktadnie tego

przepisu i niezasadne przyjecie, ze skarzgca przed ztozeniem wniosku o



nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne nie byla nauczycielem,
podczas, gdy przed ziozeniem wniosku byta nauczycielem do dnia 24
czerwca 2009 .,

2) art. 3 ustawy kompensacyjnej poprzez niezastosowanie tego przepisu i w
konsekwencji nieprzyjecie, ze skarzgca byta nauczycielem w jednostce,
o ktorej mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy,

3) art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy kompensacyjnej poprzez btedng wyktadnie
tego przepisu i niezasadne przyjecie, ze skarzagca nie spetnia
przestanek warunkujgcych przyznanie nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego bowiem nie rozwigzata stosunku pracy z podmiotem
innym niz wskazany w art. 2 pkt 1 tej ustawy najpozniej w dniu rozwigzania
stosunku pracy z jednostkg wskazang w art. 2 pkt 1 tej ustawy, czyli z T.
Gimnazjum Spotecznym, podczas, gdy brak jest podstaw prawnych do
przyjecia, ze rozwigzanie tego stosunku pracy byto konieczne w Swietle
przepisow ustawy kompensacyjnej.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez przyznanie jej nauczycielskiego sSwiadczenia
kompensacyjnego oraz =zasgdzenie na jej rzecz Kkosztow postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wyrazono poglad, ze prawo do
Swiadczenia kompensacyjnego jest btednie utozsamiane z prawem do
wczesniejszej emerytury bowiem cele obu tych instytucji prawnych sg catkowicie
odmienne. Uzyskanie prawa do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego
nie wymaga odejScia z rynku pracy w ogole, jak w przypadku wczesniejszej
emerytury nauczycielskiej, lecz rekompensuje koniecznos¢ wczesniejszego
odejscia z zawodu nauczyciela. System swiadczeh kompensacyjnych funkcjonuje
poza obowigzkowym systemem powszechnego ubezpieczenia spotecznego,
ma charakter przejsciowy i wygasajgcy. Jest on finansowany z budzetu panstwa,
a wiec nie jest swiadczeniem ekwiwalentnym uzyskiwanym w zamian za optacang

sktadke. Powyzsze argumenty jednoznacznie zatem uzasadniajg stanowisko,



ze intencjg i celem ustawodawcy przy tworzeniu ustawy kompensacyjnej nie byto
stworzenie zabezpieczenia emerytalnego, a zatem koniecznosci odejscia danej
osoby z rynku pracy w ogole, lecz jedynie stworzenie warunkéw do zakonczenia
nauczycielskie] aktywnosci zawodowej. Skoro tak, to zasadnym staje sie
zastosowanie wyktadni art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy kompensacyjnej rozumianego w
ten sposob, ze w zakresie pojecia ,rozwigzania stosunku pracy” miesci sie
wytgcznie konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy nauczycielskiej, tgczacej
ubiegajgcego sie o to swiadczenie nauczyciela jedynie z jednostkg wymieniong w
art. 2 pkt 1 tej ustawy i nie dotyczy koniecznosci rozwigzania stosunku pracy z
innym podmiotem. Jednocze$nie skarzgca odwotata sie do stanowiska
zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie miedzy innymi w
wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r., | UK 299/08 (LEX nr 1615105) oraz z dnia 24
marca 2009 r., | UK 269/08 (OSNP 2010 nr 19-20, poz. 248).

Petnomocnik organu rentowego na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2015 r.
wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od skarzgcej kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze
uchwalenie ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych zwigzane
byto z reformg sytemu ubezpieczen spotecznych, rozpoczetg w 1999 r. Dlatego tez
ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych
(Dz.U. Nr 97, poz. 800 ze zm.) fagodzgc przejscie z systemu, w ktérym
wystepowaty uprawnienia nauczycieli do emerytur wczesniejszych i w obnizonym
wieku, do systemu, w ktérym uprawnienia takie prawie nie wystepuja, kreuje prawo
o charakterze wygasajgcym. Celem ustawy kompensacyjnej byto wprowadzenie
przejsciowego rozwigzania adresowanego do nauczycieli z dtugim stazem pracy,
bedgcego alternatywg dla emerytur pomostowych, ktére przystugujg nauczycielom
w ograniczonym zakresie, aby ztagodzi¢ mozliwo$¢ przechodzenia na emeryture
przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego przez pracownikéw

zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze.



Nauczycielskie swiadczenia kompensacyjne sg Swiadczeniami pienieznymi o
charakterze okresowym i przystugujg nauczycielom, ktorzy po osiggnieciu
wymaganego okresu zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych oswiaty
rozwigzali stosunek pracy przed osiggnieciem wieku emerytalnego. Sg one
finansowane bezposrednio z budzetu panstwa, a nie z wyodrebnionego funduszu,
co moze wskazywa¢, ze nie sg to juz Swiadczenia o charakterze
ubezpieczeniowym, lecz majg charakter zaopatrzeniowy. Majgc powyzsze na
wzgledzie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2012 r., Il UK 126/11 (OSNP
2013 nr 1-2, poz. 15) wskazat, ze celem ustawy o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych nie byta kontynuacja zasad przechodzenia przez nauczycieli na
emerytury, obowigzujgcych do konca 2009 r. (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2013 r., SK 49/12, OTK-A oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il UK 205/12, OSNP 2014 nr 7, poz. 102
oraz z dnia 11 grudnia 2013 r., llll UK 9/13, OSNP 2015 nr 3, poz. 42 z glosg
aprobujgcg Matgorzaty Zajgc-Rzosinskiej), zas wyjgtkowy charakter Swiadczen
kompensacyjnych, wynikajgcy z przetamania obowigzujgcych zasad nabywania
uprawnien do swiadczen emerytalnych, powoduje, ze nie mozna ich uznac¢ za
nalezgce do istoty prawa zabezpieczenia spotecznego. Réwniez w doktrynie mozna
odnalez¢ poglad, ze prawo do $wiadczenia kompensacyjnego nie jest tozsame z
prawem do emerytury, kitore wymaga odejscia z rynku pracy, podczas, gdy
nauczycielskie = sSwiadczenie = kompensacyjne  rekompensuje  koniecznos¢
wczesniejszego odejscia z zawodu ze wzgledu na szczegdlne warunki pracy (por. .
Jedrasik-Jankowska, K. Jankowska ,Prawo do emerytury”. Komentarz do ustaw z
orzecznictwem. Warszawa 2011).

Sumujgc powyzsze, mozna w pewnym uproszczeniu powiedzie¢, ze
ustawodawca w sposob odmienny od dotychczasowych ustanowit warunki
nabywania prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, ktore
okre$lone sg w art. 4 ust. 1 ustawy kompensacyjnej i miedzy innymi miaty one na
celu wylgczenie z kregu o0sob uprawnionych nauczycieli zatrudnionych poza
placowkami wymienionymi w art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej, a dodatkowo w
porownaniu z art. 88 Karty Nauczyciela wprowadzona zostata przestanka

osiggniecia okreslonego wieku. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy kompensacyjnej



Swiadczenie kompensacyjne przystuguje nauczycielom, ktorzy spetnili tgcznie
nastepujgce warunki: 1) osiggneli wiek, o ktérym mowa w ust. 3 (55 lat w latach
2009-2014); 2) majg okres sktadkowy i niesktadkowy w rozumieniu ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wynoszgcy 30 lat, w tym 20 lat pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1,
w wymiarze co najmniej Y2 obowigzkowego wymiaru zaje¢; 3) rozwigzali stosunek
pracy. Nauczycielom spetniajgcym warunki okreslone w ust. 1 pkt 1 i 2 Swiadczenie
przystuguje rowniez w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia
stosunku pracy w okolicznosciach okreslonych w art. 20 ust. 1, 5c i 7 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191
ze zm.). Natomiast art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej stanowi, ze uzyte w ustawie
okreslenia oznaczajg: 1) nauczyciel — nauczycieli, wychowawcow i innych
pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w: a) publicznych i niepublicznych
przedszkolach, b) szkotach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkol
publicznych, c) publicznych i niepublicznych placéwkach ksztatcenia ustawicznego i
placowkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5 i 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty. Z kolei placowki, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 i 7 ustawy o
systemie oswiaty, to miodziezowe osrodki wychowawcze, mtodziezowe osrodki
socjoterapii, specjalne osrodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne osrodki
wychowawcze dla dzieci i miodziezy wymagajgcych stosowania specjalnej
organizacji nauki, metod pracy i wychowania, a takze os$rodki umozliwiajgce
dzieciom i mtodziezy, o ktérych mowa w art. 16 ust. 7, a takze dzieciom i mtodziezy
z uposledzeniem umystowym z niepetnosprawnosciami sprzezonymi realizacje
odpowiednio obowigzku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3, obowigzku szkolnego i
obowigzku nauki oraz placowki zapewniajgce opieke i wychowanie uczniom w
okresie pobierania nauki poza miejscem zamieszkania.

A zatem Swiadczenie kompensacyjne przystuguje dopiero w dacie tgcznego
spetnienia przestanek wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy kompensacyjnej i wigze
sie z pewng, konieczng aktywnoscig ubezpieczonego wyrazajgcg sie obowigzkiem
rozwigzania stosunku pracy. W ten sposob skonstruowana regulacja prawna ma na
celu pozostawienie nauczycielowi swobody podjecia decyzji dotyczgcej jego

przysztosci zawodowej poprzez dokonanie wyboru pomiedzy opcjg kontynowania



dotychczasowej pracy nauczycielskiej, az do nabycia uprawnien emerytalnych,
badz tez skorzystania ze swiadczenia kompensacyjnego i wycofania sie z zawodu
nauczyciela. Ratio legis powyzszego uregulowania wyptywa ze stenogramoéw
bedacych zapisem dyskusji nad pracami nad projektem ustawy kompensacyjne;.
Wynika z nich, ze to nauczyciel, spetniajgcy warunek wieku i posiadajgcy
odpowiedni staz ubezpieczeniowy, w tym 20 lat pracy w jednostkach, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej, decyduje poprzez rozwigzanie
stosunku pracy, czy chce odejs¢ z zawodu i otrzyma¢ w zamian Swiadczenie
kompensacyjne. W konsekwencji nawet osiggniecie przez nauczyciela
odpowiedniego wieku (55 lat w latach 2009-2014) i posiadanie wymaganego okresu
zatrudnienia nie umozliwi nabycia prawa do $wiadczenia kompensacyjnego,
poniewaz decydujgce znaczenie ma tutaj decyzja o rozwigzaniu stosunku pracy —
na wniosek nauczyciela.

Z ustalen stanu faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany,
stosownie do tresci art. 398" § 2 k.p.c., wynika, ze skarzgca w dacie rozwigzania
stosunku pracy z T. Gimnazjum Spotecznym nie miata wymaganego ustawg
kompensacyjng wieku bowiem 55 lat ukohczyta 6 marca 2013 r. w trakcie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, toczgcego sie na skutek odwotania
od decyzji organu rentowego, odmawiajgcej jej Swiadczenia kompensacyjnego.
Oznacza to, ze w dacie rozwigzania stosunku pracy z jednostkg, o ktérej mowa w
art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej nie spetniata tgcznie przestanek warunkujgcych
prawo do tego Swiadczenia, wyszczegodlnionych w art. 4 ust. 1 tej ustawy. W
doktrynie prezentowany jest poglad, ze wykonywanie jakiejkolwiek innej pracy w
okresie miedzy ustaniem zatrudnienia a zlozeniem wniosku o $wiadczenie
kompensacyjne wyklucza mozliwos¢ jego przyznania (por. D. Noszczak
,Nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne”, Stuzba Pracownicza 2011 nr 3,
Matgorzata Zajgc-Rzosinska ,Komentarz do ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych”, LexisNexis, Warszawa 2013 r.) bowiem art. 4
ust. 1 ustawy kompensacyjnej, ktéry przewiduje warunki wymagane do przyznania
Swiadczenia kompensacyjnego, co prawda nie formutuje wprost zakazu podjecia po
rozwigzaniu stosunku pracy innego zatrudnienia, ale postuguje sie sformutowaniem

.Swiadczenie przystuguje nauczycielom”. Stgd osoba, ktéra po ustaniu stosunku
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pracy nauczycielskiej podejmuje inne zatrudnienie bgdz kontynuuje inne rownolegte
zatrudnienie traci przymiot nauczyciela w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy
kompensacyjnej i nie moze wykazywa¢ w dacie osiggniecia wymaganego ustawg
wieku, ze spetnia fgcznie wszystkie przestanki warunkujgce prawo do tego
Swiadczenia. Art. 7 ust. 1 ustawy kompensacyjnej jednoznacznie stanowi, ze prawo
do nabycia swiadczenia powstaje z dniem spetnienia warunkow wymaganych do
nabycia tego prawa, a warunki te muszg byc spetnione tacznie.

Z tych wzgledéw, w ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym
sprawe, wyklucza mozliwos¢ nabycia Swiadczenia kompensacyjnego podjecie
przez nauczyciela, po rozwigzaniu stosunku pracy, innego zatrudnienia, gdy w
dacie rozwigzania stosunku pracy nie osiggngt on wymaganego ustawg wieku.
Traci on wowczas wymagany ustawg kompensacyjng status nauczyciela, a tylko
spetnienie sie fgcznie wszystkich przestanek koniecznych do nabycia swiadczenia
kompensacyjnego powoduje powstanie prawa do tego Swiadczenia.
W orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze przyznanie nauczycielowi emerytury, o
ktérej mowa w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela mogto nastgpi¢ wytgcznie po ustaniu
»hauczycielskiego zatrudnienia” (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 listopada
2001 r., Il UKN 626/00, OSNP 2003 nr 16 poz. 390; z dnial6 lutego 2005 r., | UK
184/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 22; dnia 25 kwietnia 2008 r., | UK 267/07, LEX nr
607443 i powotane tam orzecznictwo; z dnia 17 kwietnia 2009 r., | UK 298/08,
LEX nr 1615105) bowiem przepis ten jednoznacznie wigze mozliwos¢ uzyskania
emerytury z posiadaniem przez osobe ubiegajgcg sie o emeryture ,statusu
nauczyciela”. Wynika to z jednoznacznego brzmienia art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela, ktéry stanowi, ze ,nauczyciele” mogg, po rozwigzaniu na swoj
wniosek stosunku pracy, przej$¢ na emeryture. W taki sam sposob ustawodawca
uzaleznit prawo do $wiadczenia kompensacyjnego, wskazujgc w ustawie
kompensacyjnej, ze ,Swiadczenie przystuguje nauczycielom”.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r., Il UK 9/13
(OSNP 2015 nr 3, poz. 42) zauwazyt, ze ustanawiajgc przestanke nabycia prawa
do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego w postaci rozwigzania przez
nauczyciela stosunku pracy ustawodawca nie zdefiniowat w tym akcie prawnym ani

samego pojecia rozwigzania stosunku pracy, ani wchodzgcych w gre trybéw owego
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rozwigzania. Niemniej jednak skoro w mysl art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
kompensacyjnej do $wiadczenia kompensacyjnego uprawnia fakt rozwigzania
stosunku pracy i to przez nauczyciela, to nie jest predystynowany do tego
Swiadczenia nauczyciel, z ktérym pracodawca jednostronnie rozwigzat stosunek
pracy, badz ktérego stosunek pracy wygast z jakichkolwiek powodow okreslonych
w przepisach prawa pracy, za wyjatkiem przypadkéw okreslonych w art. 20 ust. 1,
5c i 7 Karty Nauczyciela. Stanowiska w tej kwestii nie zajgt Trybunat Konstytucyjny
wobec umorzenia postanowieniem z dnia 26 lutego 2014 r., SK 2/13 postepowania
ze skargi konstytucyjnej o zbadanie zgodnosci art. 4 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 22
maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych w zakresie,
w jakim uzaleznia nabycie tego Swiadczenia od spetnienia warunku rozwigzania
stosunku pracy — w domysle na wniosek nauczyciela, z art. 32 ust. 1 w zwigzku z
art. 2 oraz art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

A zatem do rozstrzygniecia pozostaje kwestia, czy w zakresie pojecia
zawartego w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy kompensacyjnej ,rozwigzali stosunek pracy”
miesci sie wytgcznie KkoniecznosS¢ rozwigzania stosunku pracy tgczgcego
nauczyciela z podmiotem wymienionym w art. 2 pkt 1 tej ustawy, czy tez z kazdym
podmiotem, z ktorym réwnolegle nauczyciel pozostaje w stosunku pracy.
Z rozwazan dokonanych powyzej wynika, Zze prawo do $wiadczenia
kompensacyjnego stosownie do tresci art. 3 ustawy kompensacyjnej, przystuguje
wytgcznie nauczycielom zatrudnionym w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt
1 tej ustawy. Oznacza to, ze swiadczenie przystuguje tylko tej osobie, ktéra byta
nauczycielem zatrudnionym w jednostkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy
kompensacyjnej, posiadata wymagany ustawg wiek oraz okres stazu pracy oraz
rozwigzata stosunek pracy z jednostkg, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy
kompensacyjnej. Wobec powyzszego istotne jest to, aby w dniu rozwigzania
nauczycielskiego stosunku pracy ubezpieczony spetniat kumulatywnie pozostate
przestanki wymienione w art. 4 ust. 1 ustawy kompensacyjnej. Sad Najwyzszy w
swoim orzecznictwie dotyczgcym uprawnien nauczyciela do wczesniejszej
emerytury z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, do ktérego odwotuje sie skarzgca,
zaprezentowat stanowisko, iz nauczyciel moze mie¢ réwnolegle inng podstawe

ubezpieczenia, co nie stanowi prawnej przeszkody do rozwigzania stosunku pracy
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nauczycielskiej i nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej w razie spetnienia w
dniu rozwigzania stosunku pracy pozostatych przestanek. Innymi stowy
ubezpieczony po rozwigzaniu nauczycielskiego stosunku pracy mogt pozostawac w
ubezpieczeniu z innej podstawy, rownolegtego Ilub nowego zatrudnienia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., | UK 298/08, LEX nr
1615105 oraz z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 5/09, LEX nr 518058 i powotane tam
orzecznictwo). Istotne byto wylgcznie to, aby wszystkie pozostate warunki byty
spetnione w dacie rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy.

Wobec powyzszego nalezy zastanowiC sie, czy ustawodawca kreujgc
przestanki warunkujgce nabycie prawa do swiadczenia kompensacyjnego uzaleznit
nabycie prawa do tego swiadczenia poprzez restrykcyjne zobowigzanie nauczyciela
do rozwigzania wszystkich stosunkéw pracy, w ktorych pozostawat w dacie
ztozenia wniosku o rozwigzanie stosunku pracy, czy tez obowigzek ten dotyczy
wylgcznie stosunku pracy z jednostkg wymieniong w art. 2 pkt 1 ustawy
kompensacyjnej. Przy wyktadni art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy kompensacyjnej nalezy
mieC na wzgledzie, ze rozwigzanie stosunku pracy powinno nastgpi¢ z inicjatywy
nauczyciela, ale powyzszy skutek wywotuje tez rozwigzanie stosunku pracy w
okolicznosciach okreslonych w art. 20 ust. 1, 5¢c i 7 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela. Powyzsza konstatacja dawataby rowniez podstawy do
przyjecia, ze warunkiem koniecznym do nabycia prawa do $wiadczenia
kompensacyjnego jest rozwigzanie stosunku pracy na stanowisku nauczyciela,
a nie kazdego réwnolegtego zatrudnienia. Skoro celem ustawy byto wprowadzenie
przejsciowego rozwigzania, adresowanego do tych nauczycieli, ktérzy mieli
stosunkowo dtugi staz pracy, lecz nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowego
uprawnienia do przejscia na emeryture bez wzgledu na wiek na podstawie art. 88
Karty Nauczyciela (uzasadnienie druku nr 1648 Sejmu RP VI Kadenciji), to nie
znajdowataby uzasadnienia konieczno$¢ rozwigzania innych stosunkéw pracy,
ktore nie wptywajg na nabycie prawa do tego $wiadczenia. Z brzmienia przepisu
art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy kompensacyjnej istotne jest, aby to ,nauczyciel” rozwigzat
stosunek pracy z podmiotem wymienionym w art. 2 pkt 1 tej ustawy i uzyskat w
zamian za utrate zatrudnienia w zawodzie nauczyciela sSwiadczenie

kompensacyjne. Majgc na wzgledzie wyktadnie celowo$ciowg przepisu art. 4 ust. 1
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ustawy kompensacyjnej nie wptywa na prawo do swiadczenia kompensacyjnego
pozostawanie przez nauczyciela w innym rownolegtym stosunku pracy, jesli w
dacie rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy spetnia on fgcznie pozostate
przestanki okreslone tym przepisem, bowiem z reguty wniosek jest juz sktadany po
rozwigzaniu stosunku pracy, a wiec w tym momencie, kiedy ubezpieczony jest
bytym nauczycielem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., | UK
269/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 248). Wydaje sie wiec, ze interpretacja art. 4
ust. 1 pkt 3 ustawy kompensacyjnej nie budzi watpliwosci, gdy nauczyciel
rozwigzujgc stosunek pracy z jednostkg, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy
spetnia jednoczesnie pozostate przestanki warunkujgce prawo do tego
Swiadczenia. Stad nauczyciel ubiegajgcy sie o przyznanie nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego, ktory spetnia przestanki wymienione w art. 4 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy kompensacyjnej, pozostajgcy w kilku stosunkach pracy, aby naby¢
prawo do tego swiadczenia zobligowany jest rozwigzac¢ stosunek pracy wytgcznie z
jednostkami wymienionymi w art. 2 pkt 1 tej ustawy.

W odmienny sposéb nalezy oceniC spetnienie przestanek do Swiadczenia
kompensacyjnego przez osobe, ktora w dacie rozwigzania stosunku pracy z
podmiotem wymienionym w art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej, nie posiada
wymaganego ustawg wieku do uzyskania swiadczenia i pozostaje w innym
wykonywanym réwnolegle zatrudnieniu. Powyzsze powoduje, ze w dacie ztozenia
wniosku o swiadczenie kompensacyjne wykonywata ona lub wykonuje inne
zatrudnienie i tym sposobem nastgpita utrata jej statusu jako nauczyciela, a wiec
utrata koniecznej przestanki do nabycia prawa do Swiadczenia kompensacyjnego.
Innymi stowy, aby uzyska¢ prawo do swiadczenia kompensacyjnego nauczyciel,
ktory nie spetnia przestanki wieku w dacie rozwigzania stosunku pracy z placowka,
o ktorej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej powinien rozwigza¢ wszystkie
stosunki pracy najpézniej w dniu rozwigzania stosunku pracy z jednostka, o ktérej
mowa w art. 2 pkt 1 i nie podejmowac nastepnie innej dziatalnosci zarobkowe;j.
Ubezpieczonego, ktéry ostatnio przed ztozeniem wniosku o Swiadczenie
kompensacyjne wykonuje inne zatrudnienie nie mozna bowiem uzna¢ za
nauczyciela, o ktorym mowa w art. 3 ustawy kompensacyjnej. Z wyktadni

systemowej i celowosciowej przepisow zawartych w art. 3 i 4 ustawy
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kompensacyjnej wynika, ze istnieje Scisty zwigzek miedzy posiadaniem ,statusu
nauczyciela” a prawem do $wiadczenia kompensacyjnego, co wyraza sie
koniecznos$cig spetnienia warunkéw w postaci osiggniecia wymaganego wieku,
osiggniecia danego stazu pracy, rozwigzania stosunku pracy. Aby zachowac ten
status nauczyciel nie moze pozostawa¢ w innym rownolegtym zatrudnieniu i
wowczas obowigzek wynikajgcy z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy kompensacyjnej
dotyczy wszystkich stosunkow pracy danego ,nauczyciela”. Natomiast czym innym
jest niemoznosc¢ zrealizowania prawa do danego $Swiadczenia wskutek nie zajscia
danego ryzyka ubezpieczeniowego, a wstrzymanie wyptaty realizowanego prawa,
czym skarzgca uzasadnia brak koniecznosci rozwigzania stosunku pracy z innymi
podmiotami niz wymienionymi w art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej (por. Inetta
Jedrasik-Jankowska ,Nierozwigzanie stosunku pracy jako przyczyna zawieszenia
prawa do emerytury”, PiZS 2011 nr 9, str. 22-27).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze sformutowane w skardze zagadnienia prawne nie wplywajg na
prawidtowos¢ zaskarzonego wyroku. Po pierwsze skarzgca w dacie rozwigzania
stosunku pracy z T. Gimnazjum Spotecznym nie miata ukonczonych 55 lat, a po
drugie kontynuowata zatrudnienie na Uniwersytecie Pedagogicznym w K., a
nastepnie — co wynika z akt organu rentowego — w Uniwersytecie [...] w K. na
podstawie umowy zlecenia, a zatem w placéwkach nie wymienionych w art. 2 pkt 1
ustawy kompensacyjnej. Majgc powyzsze na uwadze, w dacie ukonczenia 55 lat,
nie posiadata ,statusu nauczyciela” i tym samym nie spetniata tgcznie przestanek z
art. 4 ust. 1 ustawy kompensacyjnej warunkujgcych prawo do $Swiadczenia
kompensacyjnego.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw, orzekajgc o
kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1 k.p.c.
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