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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa E. G.

przeciwko T. Spoétce Akcyjnej w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 wrzesnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. zmienit zaskarzony
przez powoda wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 grudnia 2013 r. w ten
Sposob, ze zasgdzit od pozwanej T. SA w K. na rzecz E. G. kwote 179.575,92 zt z



ustawowymi odsetkami od 8 lutego 2013 r. tytutem odszkodowania za naruszenie
gwarancji zatrudnienia.

W sprawie ustalono, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 18
grudnia 2000 r. do 30 czerwca 2001 r. na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, a nastepnie od 1 lipca 2001 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy. Pismem z dnia 3 pazdziernika
2012 r., doreczonym powodowi w dniu 24 pazdziernika 2012 r., strona pozwana
wypowiedziata mu umowe o prace, jako przyczyne wskazujgc zmiany
organizacyjne i restrukturyzacje zatrudnienia oraz likwidacje dotychczas
zajmowanego przez powoda stanowiska pracy w zwigzku z planowang likwidacjg
wewnetrznej stuzby ochrony, przewidywang na 31 grudnia 2012 r. Powod pobiera
emeryture wojskowg od wrzesnia 1996 r. Aktualnie to swiadczenie jest jedynym
zrédtem jego dochodu.

W dniu 5 wrze$nia 2000 r. pomiedzy Koncernem Energetycznym SA w J. a
zwigzkami zawodowymi zostata zawarta umowa spoteczna. Stosownie do art. 4
ust. 1, postanowieniami umowy objeci zostali wszyscy pracownicy poszczegolnych
Elektrowni, ktérych akcje zostaty wniesione do PKE SA i ktérzy w dniu jej wejscia w
zycie byli w nich zatrudnieni w petnym wymiarze oraz pracownicy, ktorych praca w
niepetnym wymiarze jest jedynym zZrodtem dochodu, z wyjgtkami, ktore nie znajdujg
zastosowania w niniejszej sprawie. W dniu 21 czerwca 2013 r. strona pozwana
oraz zaktadowe organizacje zwigzkowe dokonaty zgodnej interpretacji postanowien
umowy spotecznej z 5 wrzesnia 2000 r., wyjasniajgc ze zgodnym zamiarem
umawiajgcych sie stron i celem umowy byto: 1) objecie zakresem przedmiotowym
umowy pracownikéw, dla ktorych praca w spotce jest jedynym zrédtem utrzymania,
2) wytgczenie z gwarancji zatrudnienia i nabycia prawa do odszkodowania
przewidzianego w umowie pracownika, ktory po rozwigzaniu umowy O prace
posiada state zrédto dochodéw w postaci emerytury lub renty z tytutu niezdolnoSci
do pracy. Strony umowy wyjasnity, ze z ochrony zatrudnienia, przewidzianej umowag
spoteczng, nie korzysta zarowno ten pracownik, ktéry bedgc zatrudnionym w spotce
jest juz emerytem lub rencistg, jak i ten, z ktorym nastepuje rozwigzanie umowy o
prace w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy

lub w zwigzku ze spetnieniem warunkdéw uprawniajgcych do nabycia emerytury.



Strony uzgodnity, ze interpretacja ma moc obowigzujgcg od dnia podpisania umowy
spoteczne;.

Sad Apelacyjny odnotowat, ze Sad pierwszej instancji umowe spoteczng z 5
wrzesnia 2000 r. uznat za porozumienie bedace zrédtem prawa pracy w rozumieniu
art. 9 § 1 k.p., i wskazat, ze warunkiem zaliczenia porozumienia zbiorowego do
zrédet prawa pracy jest oparcie go na ustawie, przy czym chodzi o wyrazne
okresSlenie w ustawie dopuszczalnosci zawarcia konkretnego porozumienia
zbiorowego. Zdaniem Sgdu odwotawczego, ,powyzsze okolicznosci sprawiaja,
ze porozumienia nie mogg byc¢ traktowane jako akty normatywne zawierajgce
przepisy prawa materialnego”. Jednoczes$nie, ,brak oparcia w ustawie
porozumienia zbiorowego zawartego miedzy zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi nie wytgcza sam przez sie jego legalnosci i mozliwosci wywotywania
skutkdw prawnych, w tym réwniez skutku w postaci dopuszczalnosci dochodzenia
przez pracownikow indywidualnych roszczeh w oparciu o jego postanowienia.
Porozumienie to nalezy uznaé¢ za szczegdlnego rodzaju nienazwang umowe
zbiorowego prawa pracy. Indywidualne roszczenia pracownikéw majgce swe zrodto
w takiej umowie wynikajg z mozliwosci potraktowania jej — zgodnie z art. 300 k.p. —
jako umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.), na podstawie ktoérej pracownicy,
niebedacy strong porozumienia, mogg zada¢ spetnienia przyrzeczonego
Swiadczenia bezposrednio od pracodawcy jako podmiotu, ktory przyjat na siebie w
umowie z zakfadowg organizacjg zwigzkowg obowigzek takiego swiadczenia na
rzecz pracownikdw”. Sad drugiej instancji zwrdcit tez uwage na uchwate skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2001 r., Il ZP 25/00, w ktorej
Sad Najwyzszy uznat rodzaj pakietu socjalnego za zrédto prawa pracy, odwotujgc
sie do tresci art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
zgodnie z ktérym na zasadach przewidzianych odrebnymi przepisami zwigzkom
zawodowym przystuguje prawo prowadzenia rokowan zbiorowych oraz zawierania
uktadoéw zbiorowych pracy, a takze innych porozumien przewidzianych przepisami
prawa pracy. Oznacza to, ze w przypadku, gdy strong porozumienia zbiorowego
jest zwigzek zawodowy, to wystarczy, ze przepisy prawa pracy dowolnej rangi
przewidujg zawieranie porozumien zbiorowych w okreslonym przedmiocie, a nie

jest konieczne wskazanie podstawy ustawowej. W tym znaczeniu art. 21 ust. 1



ustawy o zwigzkach zawodowych jest przepisem pozwalajgcym na zawieranie
porozumien w okreslonym przedmiocie, a wiec moze stanowi¢ oparcie ustawowe w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Przechodzgc od tych ogodlnych rozwazan do kwestii odszkodowania
zgdanego przez powoda w 2zwigzku z naruszeniem gwarancji zatrudnienia
przewidzianej umowg spoteczng z 5 wrzesnia 2000 r., Sad Apelacyjny podnidst,
ze uwaza za nietrafng wyktadnie postanowien tej umowy, dokonang przez Sad
Okregowy i prowadzgcg do stwierdzenia, ze powdd nie nalezy do kregu oséb,
wymienionych w art. 4 umowy. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1, postanowieniami
umowy objeci zostali wszyscy pracownicy poszczegolnych Elektrowni, ktérych
akcje zostaty wniesione do PKE SA i ktorzy w dniu jej wejscia w zycie byli w nich
zatrudnieni na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze oraz pracownicy,
ktérych praca w niepetnym wymiarze jest jedynym Zzrodtem dochodu. Trescé
czynnosci prawnej i zamiar stron powinny by¢ ustalone i ttumaczone wedtug zasad
okreslonych w art. 65 k.c. Przepis ten okresla sposéb wyktadni oswiadczen woli w
czynnosciach prawnych odmiennie niz ma to miejsce przy interpretacji tekstu
prawnego. Zdaniem Sadu drugiej instancji, w niniejszej sprawie wystarcza
zastosowanie obiektywnej metody wyktadni oswiadczenia zawartego w umowie
spotecznej, czyli odwotanie sie do wykfadni jezykowej odnoszacej sie do
dostownego brzmienia tresci umowy, a zwtaszcza zwrotu: ,postanowieniami umowy
objeci zostali wszyscy pracownicy poszczegolnych Elektrowni, ktorych akcje zostaty
wniesione do PKE SA i ktérzy w dniu jej wejscia w zycie byli w nich zatrudnieni na
podstawie umowy o0 prace w petnym wymiarze oraz pracownicy, ktérych praca w
niepetnym wymiarze jest jedynym zrodtem dochodu”. Sformutowanie to oznacza
bowiem, ze umowa ta dotyczy dwdch grup pracownikéw, tzn. takich ktorzy majg
zawartg umowe O prace w petnym wymiarze czasu pracy albo majg zawartg
umowe 0 prace w niepetnym wymiarze czasu pracy, ktéra stanowi ich jedyne zrédto
dochodu. W odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w petnym wymiarze czasu
pracy nie zostat zatem zastrzezony zaden warunek, ktérego spetnienie warunkuje
objecie postanowieniami umowy spotecznej, w szczegolnosci brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze w stosunku do tych pracownikOw rowniez obowigzuje warunek

Jedynego zrédta dochodu”. Wedlug Sadu Apelacyjnego, takie znaczenie



interpretowanego zwrotu nie pozostaje w sprzecznosci z pozostatymi
postanowieniami umowy spotecznej, a w szczegolnosci z trescig jej art. 7 ust. 5 pkt
4 i 9, ktéry przewiduje wytgczenie gwarancji zatrudnienia w stosunku do oséb,
z ktérymi rozwigzano stosunek pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub
rente z tytutu niezdolnosci do pracy albo nastgpito wypowiedzenie umowy o prace
pracownikowi spetniajgcemu warunki do nabycia prawa do emerytury. Zaden z tych
przypadkow nie odnosi sie do powoda, ktéry status emeryta posiada od 1996 roku.

Sad odwotawczy wskazat, ze nie uwzglednit przy dokonywaniu wykfadni
umowy spotecznej interpretacji jej postanowien dokonanych przez pozwang i
zwigzki zawodowe, albowiem interpretacja zostata dokonana na uzytek niniejszego
procesu”, a ,zapisy interpretacyjne pozostajg w catkowitym oderwaniu od przepiséw
umowy spotecznej i nie pozostajg w logicznym powigzaniu z umowg, a takze nie sg
niczym uzasadnione”.

Biorgc to pod uwage, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze roszczenie powoda
0 odszkodowanie z tytutu naruszenia gwarancji zatrudnienia byto uzasadnione, bo
byt on objety postanowieniami umowy spotecznej i nie zaistniaty okolicznosci, ktére
wylgczytyby prawo powoda do gwarancji zatrudnienia i prawo do odszkodowania.

Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie i w
konsekwencji dokonanie wytgcznie jezykowej wyktadni postanowien umowy
spotecznej, z pominieciem zgodnego zamiaru stron, a przede wszystkim sprzecznie
ze wspolnie ustalonym przez strony umowy celem, jakiemu umowa miata stuzyc;

2. art. 8 k.p. przez niezastosowanie w sytuacji, gdy roszczenie powoda stoi w
sprzecznosci ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami
wspotzycia spotecznego, stanowigc naduzycie prawa;

3. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 233 k.p.c., przez
niedokonanie ustalen faktycznych koniecznych do zastosowania przepisu prawa
materialnego.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgca wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego



rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i jego zmiane przez oddalenie
apelacji oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej odrzucenie,
ewentualnie odmowe przyjecia do rozpoznania, badz jej oddalenie oraz w kazdym z

tych przypadkow — zasgdzenie od strony pozwanej kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Porozumienia zbiorowe, a zwlaszcza tzw. ,pakiety socjalne”, czy ,umowy
spoteczne” mogg by¢ swoistymi zrodtami prawa pracy, ktérych dotyczy art. 9 k.p.
lub mie¢ charakter wytgcznie obligacyjny. Wobec tego nalezy je oceniac
in concreto, a o tym, czy pakiet socjalny jest zrodtem prawa pracy, nie decyduje
wola stron tego porozumienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lipca 2005 r.,
II PK 386/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 173). O mozliwosci uznania okreslonego
porozumienia lub innego aktu za akt zawierajgcy przepisy prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p., decyduje to, czy spetnia on kryteria wskazane w tym
przepisie, tj. czy jest oparty na ustawie i okresla prawa i obowigzki stron stosunku
pracy. Od dokonania tej oceny zalezy ustalenie, czy dany akt, z ktérego strona
wywodzi roszczenia, ma charakter normatywny (zawiera przepisy prawa pracy
stanowigce prawo materialne), czy tez jedynie obligacyjny (ustala tylko wzajemne
obowigzki jego stron), a w zwigzku z tym, czy opiera ona swoje roszczenia na
przepisach prawa materialnego. Oceny tej moze dokonac jedynie sad. Sad jest tez
zobowigzany do jej dokonania, poniewaz od tego zalezy kwalifikacja prawna
bedgcego przedmiotem sporu stosunku prawnego lub prawa oraz ustalenie
podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Na podstawie motywow zaskarzonego wyroku nie sposob tymczasem
stwierdzi¢, czy Sad Apelacyjny uznat przedmiotowg umowe spoteczng za akt
normatywny, czy tez obligacyjny. Poza ogdélnym odwotaniem sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika tylko tyle, ze tego rodzaju umowy mogg mieé
réznorodny charakter, Sad drugiej instancji nie dokonat Zzadnych ustalen
odnoszgcych sie do okolicznosci zawarcia i zwigzanego z tym charakteru tej

konkretnej umowy spotecznej, a w szczegolnosci, przy uwzglednieniu stron jg



zawierajgcych, czy byto to porozumienie oparte na ustawie (jakiej), czy tez byfa to
tylko umowa (i to czy na rzecz osoby trzeciej, czy raczej zobowigzujgca do
Swiadczenia przez osobe trzecig). Jedynie odwotanie sie przez Sagd drugiej instancji
do metod wykfadni oswiadczeh woli stron czynnosci prawnej (art. 65 k.c.) moze
sugerowac, ze przedmiotowa umowa spoteczna zostata uznana za akt majgcy
charakter obligacyjny, co nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do stwierdzenia
prawidtowosci dokonania takiej kwalifikacji tej umowy.

Kwestia charakteru prawnego umowy spotecznej ma zas istotne znaczenie
nie tylko dla dopuszczalnosci wywodzenia z jej postanowien indywidualnych
roszczen gwarancyjnych, ale takze dla sposobu i techniki wyktadni jej postanowien.
Przyjecie normatywnego charakteru porozumienia zbiorowego powoduje,
ze ustalenie (odkodowanie) tresci norm zawartych w jego postanowieniach
nastepuje wedtug regut obowigzujgcych przy wyktadni prawa; w razie przyjecia
charakteru obligacyjnego - wymaga zastosowania regut dotyczgcych wyktadni
oswiadczen woli.

Przy dokonywaniu interpretacji tekstu (tresci normatywnej) autonomicznego
zrodta prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujgce znaczenie majg zasady wyktadni aktow
normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo stosowane zasady wykfadni
oswiadczen woli sktadajagcych sie na tres¢ czynnos$ci prawa cywilnego (art. 65 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.). Sad Najwyzszy dopuszcza - jednak wytgcznie w drodze
wyjatku i z duzg ostroznoscig - odpowiednie (art. 300 k.p.) i jedynie positkowe
stosowanie art. 65 k.c. do wyktadni zawartych w nim postanowien (przepiséw
prawa). Konieczno$¢ taka zachodzi w sytuacji, gdy zawodzg metody wyktadni
przyjete w odniesieniu do interpretacji tresci aktow normatywnych. W orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze mozliwe jest positkowe stosowanie do
wyktadni aktow normatywnych - np. takich jak porozumienia zbiorowe prawa pracy -
art. 65 k.c., jezeli jakies sformutowania zawarte w postanowieniach tych aktéw
(zbudowanych w pewnym stopniu na o$wiadczeniach stron - partneréw socjalnych
w przypadku ukfadu zbiorowego pracy, porozumienia zbiorowego opartego na
ustawie, pakietu socjalnego albo na jednostronnym oswiadczeniu pracodawcy w
przypadku regulamindw wynagradzania lub regulamindbw pracy ustalanych

jednostronnymi aktami pracodawcy) nie dajg sie wyjasni¢ w inny sposoéb jak tylko



przy zastosowaniu metod wyktadni wtasciwych dla wyktadni oswiadczen woli
(por. wyroki: z 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 53/05, LEX nr 276239; z 15 marca
2006 r., 1l PK 143/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 45; z 5 lutego 2004 r., | PK 307/03,
OSNP 2004 nr 24, poz. 416; z 19 marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP 2009 nr
15-16, poz. 190).

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze
postanowienia porozumien zbiorowych podlegajg sadowej wyktadni przy
zastosowaniu wszystkich jej metod, a nie tylko wyktadni jezykowej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 26 stycznia 1999 r., | PKN 439/98, OSNAPiIUS 2000 nr 6, poz. 216),
co oznacza dopuszczalnos¢ stosowania do postanowien porozumien zbiorowych
takze wyktadni systemowej i funkcjonalnej, ktére sg przyjetymi metodami wyktadni
aktéw normatywnych.

Z tego wynika, ze jezeli umowa spoteczna miata charakter normatywny,
dokonanie wykfadni jej postanowien tylko przy uzyciu metod wyktadni wtasciwych
dla wyktadni oswiadczen woli nie mogtoby by¢é uznane za prawidtowe, co
usprawiedliwia kasacyjny zarzut naruszenia art. 65 k.c.

Zarzut ten musi by¢ uznany za uzasadniony, podobnie jak zarzuty
naruszenia przepisow postepowania, takze w przypadku obligacyjnego charakteru
umowy. Wedtug uksztattowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle art. 65
k.c. (por. m.in. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995 nr 12, poz. 168, a takze wyroki z dnia
21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81; z dnia 20 maja
2004 r., Il CK 354/03, OSNC 2005 nr 5, poz. 9; z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK
569/12, niepublikowany; z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 223/12, niepublikowany)
tzw. kombinowanej metody wyktadni w przypadku oswiadczen woli sktadanych
innej osobie przyznaje sie pierwszenstwo temu znaczeniu oswiadczenia, ktére
rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego ztoZzenia (subiektywny wzorzec
wyktadni). Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z zawartego w art. 65 § 2 k.c.
nakazu badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na
dostownym brzmieniu umowy. Sad stwierdzajgc, ze strony w sposéb tozsamy
rozumiaty uzyte w umowie sformutowania, jest zwigzany takg zgodng interpretacja

umowy, chociazby znaczenie nadawane oswiadczeniu woli przez same strony



odbiegato od jasnego sensu oswiadczenia woli wynikajgcego z regut jezykowych
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, OSNC
2000 nr 1, poz. 10, z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00, OSNC 2001 nr 6,
poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03, ,Izba Cywilna” 2004 nr 10, s. 33 i
34 i z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03, ,Izba Cywilna” 2004 nr 10, s. 33 i 34).
Dopiero w razie braku porozumienia stron co do rozumienia tresci ztozonych przez
nie oswiadczen za prawnie wigzgce nalezy uznac jego znaczenie ustalone wedtug
obiektywnego wzorca wyktadni. W tej sytuacji budzi uzasadnione watpliwosci
stanowisko Sadu odwotawczego o zastosowaniu obiektywnego wzorca wykfadni
oswiadczenia zawartego w umowie spotecznej (odwotanie sie do wyktadni
jezykowej) w sytuacji, gdy jak trafnie podnosi strona skarzgca, nie zostat ustalony
ani zgodny zamiar stron, ani cel, jakiemu miata stuzy¢ gwarancja zatrudnienia,
a strony tej umowy zgodnie wyinterpretowaty inne znaczenie spornego
postanowienia niz przyjete przez Sad, przy czym nie zostato tez wyjasnione, czy ta
interpretacja (pochodzgca od strony pozwanej i zakfadowych organizacji
zwigzkowych) istotnie byta interpretacjg stron zawierajgcych umowe spoteczna.

Z tych wszystkich wzgledow stwierdzi¢ nalezato, ze w aktualnym stanie
sprawy prawidtowos¢ zaskarzonego wyroku nie poddaje sie kontroli kasacyjnej z
powodu braku podstawowych ustalen odnosnie do charakteru prawnego
przedmiotowej umowy spotecznej, co determinuje zaréwno sposob i technike
wyktadni jej postanowien, jak i dopuszczalnos¢ wywodzenia z tych postanowien
indywidualnych roszczeh gwarancyjnych.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398 § 1
k.p.c. i art. 398%' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



