Sygn. akt Il KRS 83/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. M.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 16 czerwca 2015 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim [...]

z udziatem A.R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2016 r.,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sagdownictwa uchwatg z dnia 16 czerwca 2015 r., w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w [...], ogloszonym w Monitorze Polskim —
powotujgc sie na art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o



KRS”) — postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego kandydature A. R. (pkt I. ppkt 1.). W pkt |. ppkt 2. KRS postanowita nie
przedstawia¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w [...] pozostatych wymienionych
kandydatur biorgcych udziat w przedmiotowe] procedurze konkursowej, w tym
kandydatury M. M. W pkt Il. Rada na podstawie art. 41 ustawy o KRS postanowita
umorzy¢ postepowanie z wniosku Pani A. Z. o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w [...].

W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, ze zesp6t cztonkow Krajowej Rady
Sagdownictwa odbyt w dniu 4 maja 2015 r. posiedzenie w przedmiocie
przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w [...]. Zespot ten oceniajgc, ze materiaty nie sg wystarczajgce do
zajecia stanowiska w sprawie i kierujgc sie przede wszystkim kwalifikacjami
zawodowymi kandydatéw oraz uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego,
jednogtosnie postanowit odroczyé posiedzenie w celu wystuchania w trybie
wideokonferencji kandydatéw: [...]. Zespét cztonkdw KRS w dniu 10 czerwca 2015
r. przeprowadzit rozmowy w trybie wideokonferencji z kandydatami zaproszonymi
przez Krajowg Rade Sadownictwa dotyczgce przygotowania stanowiska do
rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa kandydatur na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w [...]. Zespdt cztonkdw Krajowej Rady
Sadownictwa po przeprowadzeniu narady, uwzgledniajgc oceny kwalifikacyjne
kandydatow, opinie przetozonych, rekomendacje, informacje dokumentujgce
doswiadczenie zawodowe, publikacje, opinie Kolegium Sadu, ocene Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow oraz inne dokumenty dotgczone do kart zgtoszenia kandydatéw
ocenit, ze materialy sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie i biorgc pod
uwage wszystkie ustawowe kryteria, jednogtosnie (4 gtosami ,za”, przy braku
gloséw ,przeciw” i braku gtoséow ,wstrzymujgcych sie”) przyjat stanowisko w
przedmiocie zarekomendowania Radzie kandydatury A. R.

Krajowa Rada Sagdownictwa stwierdzita, ze podjeta uchwate po

wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci i podzielajgc stanowisko



zespotu cztonkdéw KRS uznata, ze w przedmiotowe] procedurze nominacyjnej
najlepszg kandydatkg jest A. R.

W ocenie Rady za przedstawieniem wskazanej kandydatury z wnioskiem o
powotanie na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym
przemawiajg kwalifikacje A. R., posiadane przez tg kandydatke doswiadczenie
zawodowe, wnioski ptyngce z opinii na temat jej pracy oraz uzyskane poparcie
Srodowiska sedziowskiego. Rekomendowana kandydatka posiada obszerng i
pogtebiong wiedze merytoryczng, predysponujgcg do objecia stanowiska sedziego
oraz odpowiednie doswiadczenie zawodowe i staz pracy, a ponadto i otrzymata
drugie co do wielkosci poparcie organéw srodowiska sedziowskiego.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze D. |. zostata pozytywnie
zaopiniowana w réwnolegtej procedurze nominacyjnej, uchwatg Krajowej Rady
Sgdownictwa z dnia 16 czerwca 2015 r., na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w [...]; L. K. zostata pozytywnie zaopiniowana w réwnolegte;
procedurze nominacyjnej, uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 16 czerwca
2015 r., na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w [...]. A. Z. [...] zostata
pozytywnie zaopiniowana, uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 10 grudnia
2014 r., na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w [...]. W dniu 15 kwietnia 2015
r. otrzymata od Prezydenta RP nominacje. W zwigzku z tym dalsze postepowanie
wszczete w nastepstwie ztozenia jej wniosku stato sie bezprzedmiotowe.

Wedilug Krajowej Rady Sagdownictwa pozostali wskazani kontrkandydaci
ubiegajgcy sie o stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w [...], w tym M. M. w
przedmiotowej procedurze konkursowej nie spetniajg w tak duzym stopniu kryteriow
wyboru jak rekomendowana kandydatka. Krajowa Rada Sagdownictwa
uwzgledniajgc tgcznie wszystkie przestanki i kryteria zwigzane z powotaniem na
stanowisko sedziego Sadu rejonowego uznata, ze A. R. spetnia je w wyzszym
stopniu.

Powyzej przedstawione okolicznosci spowodowaty, Zze na posiedzeniu
Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 16 czerwca 2015 r. na kandydature: A. R.
oddano 14 gtosow ,za”, nie oddano gtosoéw ,przeciw” oraz nie oddano gtosow
»wstrzymujgcych sie”, udzielajgc tej kandydaturze jednogto$nego poparcia. Na

kandydature M. M. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 2 gtosy ,przeciw” przy 12



gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w zwigzku z czym wskazana kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Powyzszg uchwate Krajowej Rady Sadownictwa M. M. zaskarzyta
odwotaniem do Sadu Najwyzszego ,w zakresie dotyczagcym powotania na
stanowisko sedziego Sagdu Rejonowego” A. R.

Odwotujgca sie zarzucita naruszenie:

a) art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 KRS
przez ich niewlasciwe zastosowanie i pozbawienie skarzgcej dostepu do
stanowiska sedziego sgdu rejonowego na takich samych zasadach jak innych
kandydatow na sedzidw sgdow rejonowych, to jest oparcie oceny kandydatow na
wynikach gtosowania Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sgdu Okregowego w [...],
pomimo ze organ ten gtosuje wytgcznie na kandydatéw zatrudnionych w ramach
tego okregu, pomijajgc pozostate osoby, ktére mogg posiada¢ wyzsze kwalifikacje,
co stanowi o nierédwnym traktowaniu w dostepie do stuzby publicznej i znaczgcym
ograniczeniu dostepu do zawodu, nie opartym na kryteriach ustawowych;

b) art. 33 ust. 1 ustawy o KRS przez brak wszechstronnego rozwazenia
sprawy na podstawie niezbednej i petnej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw;

c) art. 33 ust. 2 ustawy o KRS przez nieuwzglednienie wynikow
wideokonferencji podczas wyboru kandydata na wolne stanowisko sedziowskie
oraz brak jakiejkolwiek wzmianki w uchwale dotyczgcej uzyskanych przez
kandydatow wynikéw wideokonferencii;

d) art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS przez:

- nieopracowanie listy rekomendacyjnej kandydatéw z uwzglednieniem
ustawowych przestanek,

- catkowite pominiecie, ze kandydatka przedstawiona z wnioskiem o
powotanie nie podnosi swoich kwalifikacji zawodowych oraz niewyjasnienie,
dlaczego mimo to jest najlepszym kandydatem sposrod wszystkich o0so6b
uczestniczacych w konkursie, a ponadto niewyjasnienie, w jaki sposdb wybrana
kandydatka zaprezentowata sie na wideokonferencji,

- catkowite pominiecie nadestanej dokumentacji stanowigcej uaktualnienie
danych zawartych w karcie zgtoszenia podczas oceny posiadanego przez

kandydatow doswiadczenia zawodowego;



e) art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS przez doreczenie
uzasadnienia uchwaty o tresci wewnetrznie sprzecznej i uniemozliwiajgcej
skuteczng kontrole przez Sad Najwyzszy oraz uniemozliwiajgcej realizacje prawa
do odwotania, poniewaz jego treSC nie zawiera analizy Zzadnych kryteridw
ustawowych ocen kandydatoéw, a jedynie ukazuje koncentracje wnioskowania na
okolicznosciach nieistotnych, okreslonych w sposdb ogolnikowy, niejasny i
nieprzejrzysty oraz nie wskazanie cech wyrdzniajagcych wybrang kandydatke
sposrod pozostatych kandydatow biorgcych udziat w konkursie.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty Rady i przekazanie
sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Krajowa Rada Sadownictwa w odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa - konstytucyjnego organu
stojgcego na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidéw (art. 186 oraz
art. 187 Konstytucji RP) - zostaty okreslone w obecnie obowigzujgcej ustawie z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy do kompetencji Rady nalezy miedzy innymi rozpatrywanie i ocena
kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich w sgdach
powszechnych. W $wietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS kognicja Sgdu Najwyzszego
do oceny uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa obejmuje badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Sad Najwyzszy nie jest witasciwy dla
dokonania wyboru najlepszego kandydata sposrod oséb starajgcych sie o
stanowisko sedziego. Taka kompetencja jest domeng Krajowej Rady Sgdownictwa,
natomiast weryfikacja rozstrzygnie¢ Rady przez Sad Najwyzszy polega zasadniczo
na kontroli zachowania przewidzianej procedury (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 15 lipca 2009 r., Il KRS 7/09 i Il KRS 11/09, niepublikowane, oraz z dnia
20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa
Administracyjnego 2011 nr 11, poz. 93). W konsekwencji okreslonego

uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w zakresie kontroli postepowania



dotyczgcego przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powofanie sedziego,
kontrola sgdowa obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy w danym postepowaniu
zostaty zachowane wtasciwe kryteria oceny zgtaszajgcych sie kandydatow oraz czy
przeprowadzono wymagane czynnosci organow sagdowych. Analiza tego, czy
uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, dotyczy w szczegdlnosci
przestrzegania przez Rade ustawowych warunkow powotywania na stanowisko
sedziego, okreslonych w ustawie - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
regut proceduralnych obowigzujgcych w postepowaniu przed tym organem,
okreslonych zwtaszcza w rozdziale 3 ustawy o KRS, w szczegdlnosci zas w art. 33,
art. 35 oraz w art. 44 powotanej ustawy.

Stosownie do art. 44 ust. 1 ustawy o KRS uczestnik postepowania przed
Krajowg Radg Sgdownictwa moze odwotac¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Rozpoznanie odwotania nastepuje przy
zastosowaniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 tej ustawy). Okreslenie sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, ktéra
moze stanowi¢ podstawe jej weryfikacji przez Sad Najwyzszy powinno - najogolniej
rzecz biorgc - uwzglednia¢ dwa aspekty. Pierwszy dotyczy konstytucyjnie (art. 186 i
art. 187 Konstytucji RP) i ustawowo (por. w szczegodlnosci art. 3 ustawy o KRS)
okreslonej kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa, ze do kompetencji Rady
nalezy miedzy innymi rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych. Jest to kompetencja
nalezgca wytgcznie do Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej Rada nie traci ze
wzgledu na przewidziany tryb odwotawczy od jej uchwat, a z kolei rozpatrujgc
odwotanie Sad Najwyzszy nie przejmuje kompetencji i zwigzanej z nig
odpowiedzialnosci za przedstawienie Prezydentowi RP wnioskdw o powotanie
sedzidw. Drugi aspekt, zresztg Scisle uzalezniony od pierwszego, wigze sie z
zasadami postepowania przed Sadem Najwyzszym, wedtug regut postepowania
kasacyjnego. W postepowaniu tym nie prowadzi sie postepowania dowodowego,
gdyz wyjasnienie istotnych okolicznosci juz zostato zakonnczone w postepowaniu
przed Radg (por. art. 398 § 2 k.p.c.). Zarzucona w odwotaniu sprzecznos¢ z
prawem odnosi sie - jak wynika to wprost z art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa - do uchwaty Rady. Poniewaz chodzi o sprzeczno$¢ z prawem



uchwaly Rady, to jezeli zarzucona sprzecznos¢ odnositaby sie do przepisow
postepowania (por. druga podstawa skargi kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) to
powinna wskazac tylko takie uchybienia, ktére mogty miec¢ istotny wptyw na zawarte
w uchwale Rady rozstrzygniecie. Jezeli za§ chodzi o sprzecznos¢ z prawem
materialnym, polegajaca - jak to wynika z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. - na btednej
wyktadni lub niewlasciwym zastosowaniu, to odwotanie powinno wskazywac
przepis (przepisy), ktéry rozstrzygniecie uchwaty Rady narusza.

Rozpatrzenie — z uwzglednieniem przedstawionych wyzej zatozen
interpretacyjnych — zarzutow odwotania M. M. od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 16 czerwca 2015 r., nie ujawnito sprzecznosci z prawem
zaskarzonej uchwaty KRS.

Artykut 33 ust. 1 ustawy o KRS zobowigzuje Krajowg Rade Sadownictwa,
aby przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej
kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania lub innych osob, jesli
zostaly ztozone. Z tresSci tego przepisu, przy uwzglednieniu zasad ogolnie
przyjetych w dziataniu organdéw panstwa w demokratycznym panstwie prawnym
(art. 2 Konstytucji RP) wynika zatem obowigzek wszechstronnego rozpatrzenia i
oceny przez Rade kandydatoéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich,
a jego naruszenie moze polegac na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu
ustalen sprzecznych z tymze materiatem. Przepis art. 35 ust. 2 ustawy o KRS
stanowi natomiast, ze przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie zespét kieruje
sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia:
1) doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium witasciwego sadu
oraz ocene wilasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziéw. Warto w tym miejscu
zauwazyc¢, ze 6w katalog (adresowany w pierwszej kolejnosci do zespotu Rady przy
sporzgdzaniu listy rekomendowanych kandydatéw, a w dalszej réwniez do
Rady podejmujgcej uchwate) nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza
wyeksponowaniem oceny kwalifikacji kandydatow - w Zzadnym razie nie

hierarchizuje kolejnych przymiotéw, ktérymi powinna odznacza¢ sie osoba



ubiegajgca sie o to stanowisko. Ustawodawca nie zastosowat tez w art. 35 ust. 2
ustawy o KRS ,gradacji kryteriow”. Wszystkim kryteriom - poza oceng kwalifikacji
kandydatow - przypisat bowiem takie samo znaczenie. Co do samych kwalifikacji
kandydatow nalezy z kolei podkresli¢, ze wymieniony przepis nie precyzuje tego
pojecia. Z pewnoscig jednak nie mozna utozsamia¢ owych kwalifikacji tylko z
wymaganiami stawianymi kandydatom w przepisach ustawy o ustroju sgdow
powszechnych, gdyz te wyznaczajg jedynie minimum standardow dla osoby
ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi wiec raczej o uwzglednienie w
ocenie kandydatéw - poza owym ustawowym minimum - dodatkowych elementow
sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do
wykonywania tego zawodu, jak np. wyniki ukonczenia studidbw i egzaminu
sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia podyplomowe i
szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej pracy i
analizowana przez sedziow wizytatorbw oraz przetozonych wiedza prawnicza,
SposOb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow. W wyroku z dnia
17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10, LEX nr 678015, Sad Najwyzszy wyrazit
stanowisko, zgodnie z ktérym zadne z kryteridow przyjetych przez KRS przy ocenie
kandydatow do petnienia urzedu sedziego nie ma charakteru decydujgcego, ani tez
nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z
nich. Decyduje ocena catoSciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych
kryteriow.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze zaskarzona przez odwotujgca sie uchwata KRS
respektuje tak rozumiane regulacje zawarte w przepisach art. 33 ust. 1 i art. 35 ust.
2 ustawy o KRS.

Odwotujgca sie zarzucang sprzecznos¢ zaskarzonej uchwaty z art. 33 ust. 1
ustawy o KRS uzasadnia twierdzeniem o braku wszechstronnego rozwazenia
sprawy na podstawie niezbednej i petnej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw.
W tak okreslonym uzasadnieniu zarzutdw odwotania odwotujgca sie podejmuje
prébe podwazenia ustaleh faktycznych dokonanych przez KRS, przeciwstawiajgc
im wtasng ocene stanowigcego podstawe tych ustalen materiatu dowodowego i
wywodzgc z niej twierdzenie, ze jest lepszg kandydatkg niz kandydatka

rekomendowana na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym [...].



Nalezy podkreslic jeszcze raz, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego (a tym bardziej
jego kontrkandydatéw). Sad Najwyzszy nie przejmuje bowiem kompetencji Rady
jako organu umocowanego przez Konstytucje RP do rozpatrywania i oceny
kandydatow do petnienia urzedu sedziego, ale jg uwzglednia. W postepowaniu
zainicjowanym odwotaniem wniesionym od uchwaly Rady podjetej w tym
przedmiocie z mocy art. 398" § 2 k.p.c., znajdujgcego zastosowanie w tym
postepowaniu na podstawie art. 44 ust. 3 o0 KRS, poza gestig Sgdu Najwyzszego
pozostajg dokonane przez Rade ustalenia faktyczne i ocena dowodow (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2013 r., Il KRS 209/13, dotychczas
niepublikowany).

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wynika, ze
KRS, rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w [...] dysponowata kompletng dokumentacjg
dotyczgcg osob biorgcych udziat w konkursie. Podkresli¢ trzeba, ze uzasadnienie
uchwaty Rady nie moze by¢ powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu
sprawy. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika jednak tryb procedowania
przez Rade oraz to, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, rozpatrujgc kandydatury na
wolne stanowisko sedziowskie w Sagdzie Rejonowym w [...] — podzielajgc
przedstawiong przez Zespdt cztionkow KRS rekomendacje — wzieta pod uwage
wszystkie okolicznosci dotyczgce poszczegolnych uczestnikow postepowania,
rzutujgce na ocene ich predyspozycji do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
tego Sadu, a zwlaszcza te, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, tj.
kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe kandydatéw, opinie wizytatorow i
przetozonych, rekomendacje oraz wyniki gtosowan organow sgdu i samorzgdu
sedziowskiego. Kryteria, ktérymi kierowata sie Rada, podejmujgc decyzje o
przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnych oséb z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego, sg okreslone w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty i wynikajg ze szczegotowego umotywowania przyczyn
dokonanego wyboru. Sg nimi miedzy innymi: kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe, oceny kwalifikacyjne, opinie przetozonych oraz uzyskane poparcie

srodowiska sedziowskiego. KRS podkreslita, ze przy uwzglednieniu oceny
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catosciowej wynikajgcej z tacznego zastosowania ustawowych kryteriow, w
niniejszym postepowaniu nominacyjnym Rada uznata, ze najlepszg kandydatkg jest
A. R. Rada dokonujgc takiej oceny miata na uwadze przymioty wskazane w
wyrozniajgcej ocenie kwalifikacyjnej dotyczgcej pracy kandydatki oraz w rownie
pozytywnych licznych opiniach przetozonych oraz oséb z nig wspodtpracujgcych.
Rekomendowana kandydatka posiada obszerng i pogtebiong wiedze merytoryczna,
predysponujgcg do objecia stanowiska sedziego oraz odpowiednie doswiadczenie
zawodowe i staz pracy, a ponadto i otrzymata drugie co do wielkosci poparcie
organow srodowiska sedziowskiego. Kolegium Sgadu Okregowego na posiedzeniu
w dniu 5 marca 2015 r., przyznato A. R. ocene bardzo dobrg plus z pozytywnym
rokowaniem na przysztos¢, co do wykonywania urzedu sedziego, rekomendowato
jej kandydature na drugim miejscu (8 gtosow ,za”). Na posiedzeniu Zgromadzenia
Ogdlnego Sedzidw Sgdu Okregowego w [...] w dniu 9 marca 2015 .
rekomendowana kandydatka uzyskata: 62 gtosy ,za” oraz 14 gtosow ,przeciw” przy
13 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (3 gtosy niewazne). W ocenie Rady pozostali
wskazani kontrkandydaci ubiegajgcy sie o stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego
w [...], w przedmiotowej procedurze konkursowej nie spetniajg w tak duzym stopniu
kryteriow wyboru jak rekomendowana kandydatka. Krajowa Rada Sadownictwa
uwzgledniajgc tacznie wszystkie przestanki i kryteria zwigzane z powotaniem na
stanowisko sedziego sadu rejonowego uznata, ze A. R. spetlia je w wyzszym
stopniu.

Odwotujgca sie nie przedstawita zasadnych argumentéw wskazujgcych na
to, ze w wiekszym niz jej kontrkandydatka stopniu spetnia kryteria wyboru na
wakujgce stanowisko sedziowskie. KRS - w ocenie odwotujgcej sie jako kandydatki
na wolne stanowisko sedziowskie w przedmiotowej procedurze konkursowej -
ocenita jej kandydature w oparciu o wskazane w zaskarzonej uchwale kryteria;
wzieta przy tym pod uwage jej kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe, oceny
kwalifikacyjne, opinie przetozonych oraz uzyskane poparcie sSrodowiska
sedziowskiego.

Bezzasadny jest zarzut odwotania dotyczgcy naruszenia art. 33 ust. 2
ustawy o KRS przez nieuwzglednienie wynikow wideokonferencji podczas wyboru

kandydata na wolne stanowisko sedziowskie oraz brak jakiejkolwiek wzmianki w
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uchwale dotyczacej uzyskanych przez kandydatow wynikéw wideokonferencji.
Wypowiedzi kandydatéw zaproszonych na wideokonferencje zostaty przedstawione
w protokole z posiedzenia zespotu cztonkow KRS z dnia 10 czerwca 2015 r.,
ktorym czionkowie Rady dysponowali przed podjeciem zaskarzonej uchwaty. Nie
byto potrzeby odrebnego przedstawiania przeprowadzonych w trakcie
wideokonferencji rozméw z kandydatami w uzasadnieniu uchwaty. Kazdy z
kandydatow biorgcych udziat w konkursie ma dostep do akt sprawy i modgt
zapoznac sie z protokotem odzwierciedlajgcym przebieg wideokonferencii.
Zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur,
wbrew odmiennemu stanowisku odwotujgcej sie, jest wynikiem rozwazenia przez
Krajowg Rade Sgdownictwa wszystkich aspektow sprawy i nie mozna przypisac jej
sprzecznosci z prawem, w tym zwtaszcza z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 ustawy
o KRS. Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyjasnienia dotyczace
dokonanego przez Rade wyboru innego kandydata swiadczyty o tym, ze o wyborze
A. R. na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w [...] decydowata
catosciowa ocena wynikajgca z tagcznego zastosowania wtasciwych kryteriow tej
oceny. Z tych samych przyczyn nie mogg by¢ uzasadnione réwniez podnoszone w
odwotaniu zarzuty naruszenia wskazanych przepisow Konstytucji RP; w tym art. 60
Konstytucji RP. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest
przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z
przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriéw
stosowanych w ramach tego postepowania. Z tego wzgledu sgdowa kontrola
dokonywana przez pryzmat wymienionego przepisu nie stwarza podstaw do
wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa, poniewaz mogtoby
to oznaczaC naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady
wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP. Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na
okreslone stanowisko sedziowskie, dokonywana przy uwzglednieniu art. 60
Konstytucji RP powinna zatem obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod
wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi byC ograniczona do oceny
zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury bgdz

kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub
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odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
statuuje zasade roéwnosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania
wszystkich przez wiadze publiczne oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Z tego
wzgledu kontrola sgdowa postepowania przed Radg w zakresie jego zgodnosci z
tym przepisem powinna sprowadza¢ sie do oceny, czy wszyscy kandydaci
uczestniczacy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden
z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany. Poddanie kontroli sgdowej
wynikow postepowania przed KRS w takiej indywidualnej sprawie nie moze
natomiast oznaczaé, ze Sad uczestniczylby w decydowaniu o obsadzie
okreslonego stanowiska sedziowskiego. Zawarte w uzasadnieniu zaskarzone;j
uchwaty wyjasnienia Rady nie zawieralty niczego, co mozna by uznacC za
dyskryminacje odwotujgcej sie, swiadczgcg o naruszeniu art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji
RP. Z uzasadnienia uchwaty nie wynika, aby wzgledem odwotujgcej sie
zastosowano inne kryteria oceny, niz te zastosowane przez Rade w stosunku do
rekomendowanej kandydatki.

Bezzasadny jest zarzut dotyczgcy naruszenia przepisu art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy o KRS. Zgodnie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS do kompetencji Krajowej
Rady Sgdownictwa nalezy: przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wnioskdw o powotanie sedziow w Sgdzie Najwyzszym, sgdach powszechnych,
sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych. Krajowa Rada Sgdownictwa nie
naruszyta powotanej regulacji, skoro wtasnie stosownie do przyznanej na jej
podstawie kompetencji rozpatrywata kandydatury zgtoszone na wolne stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w [...] w procedurze konkursowej zakonczone;j
wydaniem zaskarzonej w niniejszej sprawie uchwaty.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 1
ustawy o KRS. Zgodnie z trescig art. 42 ust. 1 ustawy o KRS uchwaty Rady w
sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Przepis ten nie okresla jednak
wymogoéw, ktére powinno spetnia¢ to uzasadnienie. Dlatego tez nalezy przyjgc, ze
do naruszenia powotanego przepisu moze dojs¢ wowczas, gdy uchwata w ogole
nie bedzie zawierata uzasadnienia, bgdz gdy uzasadnienie zostanie wprawdzie

sporzadzone, ale jego tres¢ uniemozliwi sgdowg kontrole zgodnoéci zaskarzonej
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uchwaly z prawem. Z punktu widzenia ochrony intereséw poszczegodlinych
kandydatow trzeba przyjgc, ze KRS nie ma obowigzku szczegdtowego opisywania
kazdego z nich, wystarczajgce jest dokfadne przedstawienie kandydata (lub
kandydatow) wybranych przez Rade. Pozostali kandydaci znajg bowiem doktadnie
witasng sytuacje, a co za tym idzie mogg jg porownac z opisang w uzasadnieniu
uchwaty sytuacjg kandydata wybranego przez Rade. Ponadto, dla ochrony
interesow kandydata nieprzedstawionego z wnioskiem o powotanie go do petnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim nie jest konieczne posiadanie informacji
dotyczgcych innych kandydatow niewybranych, skoro moze on wnies¢ odwotanie
tylko pod takim zarzutem, ze to on zostat bezpodstawnie pominiety, nie moze zas
skarzy¢ uchwaty Rady, zarzucajgc jej pominiecie innego kandydata. Nie ma tez
zadnych podstaw do uznania za stuszng tezy, ze Rada, nie zamieszczajgc w
uzasadnieniu uchwaty szczegdtowej charakterystyki kandydata, nie dokonata tym
samym whnikliwej oceny jego kandydatury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
lipca 2013 r., Il KRS 209/13 i powotane tam orzecznictwo Sgdu Najwyzszego).
Rada zaskarzong uchwatg nie naruszyta przepisu art. 42 ust. 1 ustawy o KRS.
Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze Krajowa Rada Sagdownictwa,
rozpatrujgc kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w
[...], wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci dotyczace poszczegdinych
uczestnikdw postepowania, rzutujgce na ocene ich predyspozycji do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego tego Sadu, a zwlaszcza te, o ktérych mowa w
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, tj. kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe kandydatéw,
opinie wizytatorow i przetozonych, rekomendacje oraz wyniki glosowan organéw
sadu i samorzagdu sedziowskiego. Kryteria, ktérymi kierowata sie Rada, podejmujgc
decyzje o przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnej osoby z wnioskiem o
powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, sg okreSlone w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i wynikajg ze szczegdtowego umotywowania
przyczyn dokonanego wyboru.

Podkresli¢ trzeba, ze podstawg odwotania od uchwaty KRS nie mogg by¢ -
stanowigce wyraz subiektywnych odczu¢ skarzgcej - zarzuty, ktore dotyczg
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw w sprawie (art. 398° § 3 k.p.c. w zwigzku z

art. 44 ust. 3 ustawy o KRS). Samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie
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pokrzywdzenia kandydata do objecia wolnego stanowiska sedziego nie stanowi
uzasadnionej lub usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaly KRS o
nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie na wakujgce stanowisko
sedziowskie. Weryfikacja kwalifikacji poszczegdlnych kandydatow ubiegajgcych sie
o stanowiska sedziowskie nalezy do Rady, a podstaw do twierdzenia, ze zostaty
przekroczone granice swobodnego uznania, nie mogg stanowi¢ odmienne - z
natury subiektywne - zapatrywania w odniesieniu do wtasnych osiggnie¢, waloréw i
przymiotow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r., Il KRS 17/14,
dotychczas niepublikowany).

Zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur
jest wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sgdownictwa
wszystkich aspektéw sprawy i nie mozna przypisac jej cech dowolnosci. Wyklucza
to dalszg ingerencje Sgdu Najwyzszego w dokonany przez Rade wyboér kandydata
na wolne stanowisko sedziowskie.

Podkresli¢ trzeba, ze w rozstrzygnieciu Krajowej Rady Sadownictwa nie
zawiera sie negatywne okreslenie kwalifikacji odwotujgcej sie z punktu widzenia
przymiotow osoby starajgcej sie o urzad sedziego. Istotg rozstrzygniecia jest
bowiem wybor innej osoby, jako kandydata lepszego, bez jednakze jakiejkolwiek
dyskwalifikacji odwotujgcej sie. Wskazane bowiem przez nig w odwofaniu cechy,
predyspozycje, kwalifikacje 1 kompetencje zawodowe, czynity jg bowiem
wartosciowym kandydatem na urzad sedziego sgdu rejonowego.

Z powyzszych przyczyn wobec braku wykazania w odwotaniu naruszenia
prawa przez Krajowg Rade Sadownictwa, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do

art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
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