Sygn. akt V CSK 264/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Budownictwa Mieszkaniowego "I." Spotki
Akcyjnej w S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...] o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1) a), 1 c¢) i 3) i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka Przedsiebiorstwo Budownictwa Mieszkaniowego ,l." Spétka
Akcyjna domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa -
Wojewody [...] kwoty 230.103 zt tytutem odszkodowania za szkode wyniktg z
wydania decyzji z ponad roczng zwitokg wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazata, ze gdyby wniesione przez nig odwotanie od
decyzji przyznajgcej odszkodowanie zostato rozpoznane bez zbednej zwioki,
dysponowataby ostatecznie ustalong sumg odszkodowania juz w 2008 r. i -
umieszczajgc jg na lokacie terminowej - osiggnetaby zysk w kwocie dochodzonej
pozwem.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 r. oddalit powddztwo
oraz zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 7.200 zt tytutem kosztow
procesu, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Prezydent Miasta S. decyzjg z dnia 7 listopada 2007 r. przyznat powodce
odszkodowanie w kwocie 3.435.700 zt za nieruchomosc¢ stanowigcg dziatke gruntu
wydzielong pod droge publiczng. Na skutek odwotania powddki, wniesionego w
dniu 6 grudnia 2007 r., Wojewoda decyzjg z dnia 20 kwietnia 2009 r. uchylit decyzje
Prezydenta Miasta S. i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. Decyzje te
Wojewoda wydat po okresie bezczynnosci stwierdzonej postanowieniem Ministra
Infrastruktury postanowieniem z dnia 18 listopada 2008 r. i z przekroczeniem
dwumiesiecznego terminu wyznaczonego w tym orzeczeniu. Prezydent Miasta S.
decyzjg z dnia 1 lutego 2010 r. przyznat powddce odszkodowanie w kwocie
5.081.880 zt.

Sad Okregowy stwierdzit, iz powddka nie wykazata, ze gdyby organ
odwotawczy rozpatrzyt odwotanie w terminie, tj. najpézniej do dnia 6 stycznia
2008 r., kwota naleznego jej odszkodowania zostatby ustalona w wysokosci
okreslonej w decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 1 lutego 2010 r., tj. 5.081.880 zi.
Tym samym nie ma podstaw do przyjecia, ze poniosta ona szkode pozostajgcg w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem pozwanego.

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji powddki - skierowanej przeciwko
rozstrzygnieciu oddalajgcemu powddztwo w zakresie utraconych korzysci z tytutu

opo6znienia w wypfacie odszkodowania w kwocie 3.435.700 zt - wyrokiem z dnia 18



grudnia 2014 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 133.023 zt, oddalit powddztwo oraz apelacje w
pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny, aprobujgc przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku
ustalenia faktyczne, dokonat ich odmiennej oceny prawnej. Uznat, Zze w nastepstwie
zaniechania przez Wojewode [...] rozpatrzenia odwotania w terminie powoddka
zostata pozbawiona mozliwosci dysponowania odszkodowaniem okreslonym w
pierwszej decyzji Prezydenta Miasta S. (3.453.700 zt) i osiggniecia zysku w postaci
odsetek od lokaty terminowej za okres 12 miesiecy i 22 dni w kwocie - po
uwzglednieniu naleznego podatku dochodowego - 133.023 zl, co usprawiedliwia
zgdanie pozwu w tym zakresie na podstawie art. 417* § 3 w zwigzku z art. 361 k.c.

Pozwany, zastgpiony przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa,
zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego - w czesci uwzgledniajgcej powodztwo (pkt 1 a)
i orzekajgcej o kosztach procesu (pkt 1 c¢ i pkt 3) - skargg kasacyjng
oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.).
Zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 361 § 2 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie w wyniku pominiecia okolicznosci, ze na skutek zaniechania wydania
w ustawowym terminie decyzji odwotawczej przez Wojewode powoddka nie tylko
utracita korzysci, ale uzyskata rowniez przysporzenie majgtkowe o wartosci
przewyzszajgcej doznany uszczerbek.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, pozwana wniosta
o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie oddalenie apelacji powodki
w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow procesu.

Powdédka w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze ustalenia istnienia i rozmiaru
szkody majgtkowej dokonuje sie za pomocg metody dyferencyjnej (réznicowej).

Polega ona na przyjeciu zatozenia, ze szkode stanowi réznica miedzy



rzeczywistym stanem doébr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen
a stanem hipotetycznym, jaki istniatby, gdyby zdarzenie szkodzgce nie nastgpito
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 lipca 1957 r., Il CR 304/55,
OSNCK 1958, nr lll, poz. 76 oraz z dnia 14 stycznia 2005 r., Il CK 193/04,
OSP 2006, z. 7-8, poz. 89). Znajduje ona zastosowanie do ustalenia powstania
i rozmiaru doznanej przez poszkodowanego straty oraz utraconych przez niego
korzysci.

Poszkodowany powinien otrzymaé¢ w wyniku naprawienia szkody petne
pokrycie doznanego uszczerbku; nie moze uzyska¢ wiecej, niz wynosi szkoda.
Przy ustalaniu szkody nalezy zatem - stosownie do art. 361 § 2 k.c. - uwzglednic
nie tylko okolicznosci powodujgce doznanie uszczerbku, ale réwniez przynoszgce
korzysci wskutek zdarzenia, ktére wywotato szkode. Zastosowanie zasady
kompensacji szkody z uzyskanymi korzysciami (compensatio lucri cum damno),
podyktowanej wzgledami stusznosci prowadzi do zredukowania szkody o wielkos¢
uzyskanych Kkorzysci; nie oznacza zmniejszenia odszkodowania ani jego
miarkowania, lecz stanowi element ustalania zakresu prawnie relewantnego
uszczerbku w mieniu poszkodowanego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 marca 2009 r., Il CSK 283/08, nie publ.).

Zaliczenie korzysci przy ustalaniu rozmiaru szkody jest mozliwe wtedy,
gdy szkoda i korzysci sg skutkiem tego samego zdarzenia i gdy prowadzi to do
zaspokojenia tego samego interesu poszkodowanego, powstatego wskutek tegoz
zdarzenia (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego dnia 27 marca
1961 r., 1 CO 27/60, OSPIKA 1962 r., Nr 4, poz. 105; uchwata Sgdu Najwyzszego
dnia 23 kwietnia 1965 r., Ill PO 3/65, OSPIKA 1966 r., Nr 1, poz. 1), przy czym
wchodzi ono w rachube takze w sytuacji, w ktérej korzys¢ zostata uzyskana
od osoby trzeciej.

W Swietle przytoczonych uwag, podniesionemu w skardze kasacyjnej
zarzutowi naruszenia art. 361 § 2 k.c. nie mozna odméwic stusznosci.

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wigzgcych ustalen
faktycznych wynika, ze wyptacone powddce ostatecznie odszkodowanie ustalone
zostato na sume 5.081.880 zt, a wiec wyzszg od odszkodowania okreslonego

decyzjg z dnia 7 listopada 2008 r. o kwote 1.646.180 zt. Ustalenia te wskazujg



rowniez na to, ze gdyby Wojewoda wydat decyzje odwotawczg we wiasciwym
terminie, tj. do dnia 6 stycznia 2008 r., to organ pierwszej instancji rozpatrujgcy
sprawe ponownie dokonatby ustalenia odszkodowania stosownie do wartosci
wywtaszczonej nieruchomosci, okreslonej w operacie szacunkowym

rzeczoznawcy majgtkowego z dnia 17 maja 2007 r., przyjetym za podstawe
decyzji z dnia 7 listopada 2007 r. W konkretnym stanie faktycznym zaszta jednak
konieczno$¢ sporzgdzania nowego operatu, gdyz poprzedni - z uwagi na uptyw
terminu okreslonego w art. 156 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) -
nie moégt juz stanowic¢ podstawy decyzji odszkodowawcze;j.

W nastepstwie zaniechania wydania decyzji we wtasciwym terminie powdd
nie tylko doznat uszczerbku w postaci utraconych pozytkow od naleznej mu sumy
odszkodowania, ale réwniez odniést korzy$¢ wynikajgcg z przyznania mu
odszkodowania w wysokosci znacznie wyzszej niz ustalona pierwotnie. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze korzys¢ ta nie wesztaby do majgtku powoda, gdyby
decyzja Wojewody zostata podjeta w terminie, a jej uzyskanie prowadzi do
zaspokojenia tego samego interesu, do ktdérego zmierza zgtoszone roszczenie.

Trafnie zatem zarzucit skarzgcy, ze ustalone w sprawie okolicznosci
obligowaty Sad Apelacyjny do zastosowania - przy ocenie roszczenia powodki -
zasady compensatio lucrum cum damno, skoro ustaleniu rozmiaru prawnie
relewantnego uszczerbku stanowi obowigzek sgdu wynikajgcy wprost z art. 361 § 2
k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r., 1l CSK 283/08).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.
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