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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce
Akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 13 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 wrzes$nia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka A. S. domagata sie zasgdzenia od pozwanego Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W. kwoty 95 670,42 ztotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 2.06.2008 r. tytutem zwaloryzowanego swiadczenia pienieznego naleznego
powddce na podstawie umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, zawartej w dniu

21 maja 1988 roku przez jej ojca z poprzednikiem prawnym pozwanego.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. Sad Okregowy w P. zasgdzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 21 385,33 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku oraz oddalit powddztwo

w pozostatej czesci.

Sad ustalit, ze w dniu 21 maja 1988 r. ojciec powodki S. S. zawart z
poprzednikiem prawnym pozwanego umowe ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci
udokumentowang polisg nr [...] narzecz powddki jako uposazonej. Okres
ubezpieczenia ustalony w umowie wynosit 20 lat, liczgc od dnia 1 czerwca 1988 r.
Sume ubezpieczenia oznaczono na kwote 100 000 starych ztotych. Ubezpieczajgcy
zobowigzat sie optaca¢ miesieczng sktadke w wysokosci 460 starych zt
miesiecznie. Zgodnie z trescia § 5 umowy ubezpieczenia nominalne sumy
ubezpieczenia miaty by¢ podwyzszane o okreslony w umowie procent w wysokosci
zaleznej od rodzaju umowy. Na polisie widnieje zapisek, ze suma ubezpieczenia
zostata podwyzszona w 1988 roku o 28 procent. W czasie trwania okresu
ubezpieczenia strony nie zawarty jakichkolwiek anekséw do umowy. Wyptata na
rzecz powodki Swiadczenia pienieznego przewidzianego umowg ubezpieczenia
miata nastgpi¢ w dniu 1 czerwca 2008 r. W 2008 roku pozwany ustalit umowny
wskaznik waloryzacji sumy ubezpieczenia wynoszgcej 10 ztotych po denominaciji
na 3661,14 procent i wyptacit powoddce zwaloryzowang umownie kwote wynoszgcag
367 ztotych po denominacji, ktéra nie usatysfakcjonowata powddki. Pismem z dnia
14 wrzesnia 2010 r. pozwany poinformowat powodke o swoim ostatecznym
stanowisku, proponujgc swiadczenie pieniezne zwaloryzowane do kwoty 1 700 zi,
ktérego powddka nie przyjeta. Sad ustalit, ze aktualnie powddka pracuje

zarobkowo za wynagrodzeniem w kwocie 1 400 zt netto miesiecznie, zamieszkuje z



matkg, ponoszgc wydatki na mieszkanie w wysokosci 600 zt miesiecznie.
Sytuacja finansowa pozwanego ubezpieczyciela jest dobra, a kolejne lata
dziatalnosci wykazujg staty wzrost zysku. PZU S.A zajmuje dominujgcg pozycje na
polskim rynku ubezpieczeh. Oprécz ubezpieczen tzw. ,starszego portfela” przejat
po swym poprzedniku prawnym Panstwowym Zaktadzie Ubezpieczen takze
budynki  potozone w centralnych punktach wielu miast Polski oraz
wyspecjalizowang kadre. Sad pierwszej instancji przyjat, ze zgodnie z umowag
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, wskazana w umowie suma ubezpieczenia
wynoszgca 100 000 ztotych miata co roku wzrasta¢ o okreslony w umowie procent.
W polisie zapisano, ze wskaznik urealnienia za 1988 rok wynosi 28 procent.
Wedtug wyktadni umowy dokonanej przez Sgd Okregowy, skoro strony nie zawarty
aneksow do umowy, okreslajgcych procent wzrostu sumy ubezpieczenia w kazdym
kolejnym roku, umowe ubezpieczenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze za
kazdy rok jej trwania suma ubezpieczenia wzrastata o 28 procent. Zwaloryzowana
w ten sposob umownie suma ubezpieczenia wyniosta 660 000 starych ziotych
(66 PLN). Podlegata ona dalszej sgdowej waloryzacji na podstawie art. 358 § 3 k.c.,
przy zastosowaniu kryterium waloryzacji w postaci przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia za prace netto w dacie zawarcia umowy i w dacie orzekania
w rozpoznawanej sprawie. W dacie zawarcia umowy, w 1988 roku wynosito ono
53 090 starych ztotych, zas w 2013 roku 2 610,16 zlotych po denominacji netto.
Swiadczenie pieniezne, ktére miata otrzyma¢ powoddka po uptywie okresu
ubezpieczenia (660 000 starych ztotych, 66 PLN) stanowito 12,43 przecietnych
wynagrodzen za prace obowigzujgcych w 1988 roku. Obliczone przy zastosowaniu
tego przelicznika i aktualnego wynagrodzenia za prace zwaloryzowane swiadczenie
pieniezne wynosi kwote 32 444,30 ztotych, ktore nalezato pomniejszy¢ o wyptacong
juz powodce kwote 367 zi. Sgd Okregowy przyjat nastepnie, ze ryzyko inflacji
obcigza powddke w 1/3, a pozwanego w 2/3 czesci, stagd powddce nalezy sie
2/3 zwaloryzowanego w opisany wyzej sposob Swiadczenia, czyli zasgdzona
ostatecznie kwota 21 385,33 zt. Z uwagi na ksztattujgcy charakter wyroku
Sad Okregowy przyjgt, ze odsetki ustawowe nalezne sg powddce od dnia
nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku, poniewaz dopiero od tego dnia



pozwany, nie realizujgc obowigzku zaptaty zwaloryzowanej prawomocnym

orzeczeniem Sgdu kwoty, pozostaje w opdznieniu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki, podzielajgc
ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej instancji. Sad drugiej instanciji
podzielit przyjeta przez Sad Okregowy wykiadnie umowy ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci, zgodnie z ktdérg uzgodniona suma ubezpieczenia 100 000
starych ztotych wzrastata przez okres jej trwania o 28 procent co rok. Zaaprobowat
zastosowany przez Sgd Okregowy mechanizm waloryzacji sadowej i jej wynik.
Zwrocit uwage na deprecjacje sktadki uiszczanej przez ojca powddki; nie podzielit
takze zarzutow dotyczgcych niewtasciwej daty poczatkowej biegu odsetek

ustawowych od zasgdzonej na rzecz powodki zwaloryzowanej kwoty.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie przepisOw prawa
materialnego - art. 65 § 2 k.c., art. 358 § 3 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. Wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie na rzecz powddki pozostatej
kwoty naleznosci gtéwnej, tj. 74 285,09 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

nastepnego po wydaniu wyroku i kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie
z ktorym Swiadczenia przewidziane w umowach ubezpieczenia zaopatrzenia
dzieci moga byé waloryzowane na podstawie art. 358* § 3 k.c.; przedmiotem
waloryzacji jest Swiadczenie pieniezne ubezpieczyciela bedgce przedmiotem jego
zobowigzania od chwili zawarcia umowy, bez wzgledu na okres$lony umowg termin
spetnienia tego swiadczenia; jest nim kwota uposazenia, a nie suma ubezpieczenia
(por. uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1992 r.
[l CZP 126/91 OSNCP 1992, z. 7- 8 poz. 121, uchwata z dnia 24 stycznia 1996 r.
[l CZP 196/95 OSNC 1996 z. 6 poz. 78, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
19 stycznia 1999 r. Il CKN 202/98, OSNC 1999 Nr 6, poz. 21, z dnia 2 grudnia
1999 r. Il CKN 489/98 OSNC 2000 Nr 7-8 poz. 130, z dnia 25 lutego 2005 r.

Il CK 443/04 nie publ). Wyjasniono juz takze, Zze zamieszczenie



W umowie ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci klauzuli przewidujgcej waloryzowanie
Swiadczenia ubezpieczyciela wedlug umownego wskaznika nie wyklucza
mozliwosci domagania sie nastepnie waloryzacji sadowej, jezeli wystgpig
wszystkie przestanki takiej waloryzacji wynikajgce z art. 358" § 3 k..
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r., Il CZP 76/04,
Prok. i Pr. - wkt. 2005, nr 11, p. 40).

W Swietle tresci umowy ubezpieczenia z dnia 21 maja 1988 roku oraz
stanowiska obu stron nalezy podzieli¢ kasacyjny zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.
przez dokonanie niewtasciwej wyktadni paragrafu 5 umowy ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci, prowadzgcej Sad drugiej instancji do btednej konkluzji,
ze strony przyjety umowny wskaznik waloryzacji sumy ubezpieczenia wynoszgcy
28 procent co rok przez caly czas trwania umowy. Zasadnie bowiem zarzuca
skarzgca, ze taka interpretacja nie tylko nie znajduje oparcia w literalnej tresci tej
umowy, ale ponadto pozostaje w sprzecznosci ze zgodnymi oswiadczeniami obu
stron tej umowy, dotyczgcymi kwestii zakresu umownej waloryzacji i wysokosci
umownego wskaznika waloryzujgcego pierwotng sume ubezpieczenia. Z tresci
umowy wynika bowiem jednoznacznie, ze strony przyjely umowny wskaznik
waloryzacji 28 procent jako dotyczacy tylko roku 1988, zas ze stanowiska samego
ubezpieczyciela wynika, ze ostatecznie ten umowny wskaznik waloryzacji wyniost
3661,14 procent za caty czas trwania umowy, co powddka zaaprobowata.
Nie ma wiec, jak stusznie wskazuje skarzgca, przestanek, a przynajmniej
nie wskazano ich w sprawie, aby wbrew stanowisku obu stron przyjmowac,
ze umowny wskaznik waloryzacji wyniost 28 procent co rok w czasie trwania
umowy, a suma ubezpieczenia zwaloryzowana przy jego zastosowaniu wyniosta
66 PLN, skoro sam ubezpieczyciel te zwaloryzowang umownie kwote oznaczyt
na kwote 367 PLN i wypfacit jg powodce.

Trafno$¢ omdwionego podstawowego zarzutu skargi kasacyjnej uzasadnia
jej uwzglednienie, skoro wynik przeprowadzonej wyktadni umowy rzutowat na
ustalenie wysokosci umownie zwaloryzowanego swiadczenia pienieznego
naleznego powodce, stanowigcego punkt wyjscia do dalszej waloryzacji sgdowej,

a co za tym idzie - rzutowat takze na finalng wysokos¢ swiadczenia pienieznego



zasgdzonego na rzecz skarzgcej z uwagi na zastosowany przez Sad mechanizm

waloryzacji sgdowej.

Sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 358" § 3 k.c.
przez btedng wyktadnie i niewlasciwe jego zastosowanie zostat uzasadniony
W sposob na tyle ogolny i niejednoznaczny, ze trudnosci sprawia odczytanie intencji
skarzgcej. Sad Apelacyjny uznat, ze mimo umownego zwaloryzowania przez
pozwanego sumy ubezpieczenia z kwoty 10 PLN do kwoty 367 PLN, zachodzg
przestanki do przeprowadzenia sgdowej waloryzacji tego Swiadczenia naleznego
powddce z umowy, nie naruszyl wiec w zaden sposéb art. 358' § 3 k.c.
Dokonujgc waloryzacji zastosowat ogdlnie aprobowane w orzecznictwie kryterium
waloryzacji, jakim jest przecietne miesieczne wynagrodzenie za prace. Wskazat,
ze waloryzacja sadowa nie moze opieraC sie jedynie na matematycznych
wyliczeniach, ale powinna przede wszystkim uwzglednia¢ interesy stron zgodnie
z zasadami wspotzycia spotecznego, co takze jest poglgdem aprobowanym
w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1999 r., Ill CKN
489/98, OSNC 2000, nr 7-8 , poz.130). Trzeba takze podniesé, ze art. 358" § 3 k.c.
nakazujgcy uwzglednia¢ przy dokonywaniu sgdowej waloryzacji Swiadczenia
pienieznego interes obu stron i zasady wspotzycia spotecznego, kreuje jedynie
ogolny mechanizm waloryzacji, nie wskazujgc w szczegdlnosci kryteridw
(miernikow) waloryzacji ani przestanek, od ktérych zalezy roztozenie przez sad
ciezaru ryzyka spadku istotnej sity nabywczej pienigdza, zwlaszcza w okresie
hiperinflacji na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych ubiegtego
wieku, stanowigcej fakt notoryjny. Sad ma wiec obowigzek wziecia pod uwage
sytuacji obu stron stosunku umownego i oceny, w realiach rozpoznawanej sprawy,
zaréwno- powstatg w wyniku istotnego spadku sity nabywczej pienigdza- sytuacje
zaktadu ubezpieczen, ktéry proponujgc okreslonej wysokosci $Swiadczenie
za okreSlong w umowie sktadke, nie uwzglednit w rachunku ekonomicznym
dziatalnosci, z przyczyn od siebie niezaleznych, zjawiska inflacji, ktoérej skali
i zakresu zadna ze stron nie mogta w dacie zawarcia umowy przewidzie¢
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 1992 r. Ill CZP 126/91 OSNC 1992,
nr 7-8, poz.121, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 roku, Ill CSK

125/10, nie publ), jak i sytuacje ubezpieczonego oraz jego interes.



Aczkolwiek kryterium celu umowy, ktérym byto utatwienie uposazonemu dziecku
startu w doroste zycie, nie zostato wymienione wsrod przestanek waloryzacii
w art. 385" § 3 k.c. i nie moze stanowié decydujacej przestanki okreslenia warto$ci
zwaloryzowanego swiadczenia - to jednak nie wyklucza traktowania go jako
kryterium pomocniczego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1999 r.,
[ CKN 489/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 130 i powotane tam poglady judykatury).
Cel, ktéremu stuzy¢é ma danego rodzaju umowa moze bowiem stanowi¢ wskazowke
dla okreslenia intereséw stron, bedacych jednym z kryteriéw waloryzacji sgdowe;.
Kwestia wartosci nominalnej swiadczen obu stron umowy, w tym sSwiadczenia
ubezpieczajgcego polegajgcego na uiszczaniu sktadek miesiecznych, ktérych
warto$¢ takze podlegata zjawiskom inflacyjnym, powinna by¢ takze brana pod
uwage przy rozwazeniu interesow stron w kontekscie zasad wspotzycia
spotecznego, jako element odnoszgcy sie do ustalenia zakresu ryzyka
obcigzajgcego kazdg ze stron stosunku umownego. Nalezy przy tym podniesé,
ze na kanwie bardzo podobnych standw faktycznych, zapadty juz liczne orzeczenia
sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego, moggce stanowic takze pewien punkt
odniesienia do rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie; zwraca przy tym uwage
tendencja do ustalania umiarkowanych $wiadczen pienieznych przy rozwaznym
rozktadzie ciezaru ryzyka miedzy obie strony umowy. Uwzglednienie dorobku
zasygnalizowanego orzecznictwa, przy dostrzezeniu powinnosci wszechstronnego
rozwazenia zindywidualizowanych okolicznosci kazdej sprawy, ma bowiem
znaczenie dla utrzymania rozsgdnych i sprawiedliwych, w podobnych stanach
faktycznych, rezultatbw sgdowej waloryzacji swiadczeh pienieznych z umow
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci zawieranych w latach osiemdziesigtych

ubiegtego wieku.

Skarzgca niezasadnie zarzuca naruszenie art. 481 § 1 k.c. przez
zasadzenie odsetek ustawowych od zwaloryzowanej kwoty od dnia nastepnego po
uprawomocnieniu sie wyroku, poniewaz wyrok waloryzujgcy swiadczenie
pieniezne z umowy posagowej, ma charakter ksztattujgcy i w sytuacji sporu
dopiero jego prawomocnosc¢ rozstrzyga o tym, ze na ubezpieczyciela natozony
zostaje obowigzek swiadczenia w zmodyfikowanej wysokosci. Oznacza to, ze do tej

daty nie mozna twierdzi¢, ze dtuznik popadt w opdznienie z jego zaptatg



(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 2004 roku, IV CK 358/02,
nie publ. i z dnia 29 pazdziernika 2010 r., | CSK 698/09, nie publ.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.).

eb



