Sygn. akt IV CSK 205/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
przy uczestnictwie D. S. i J. S.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 9 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ztozyt wniosek o dokonanie wpisu hipoteki
przymusowej w kwocie 5.496,54 zt w dziale IV ksiegi wieczystej Kw Nr [...]. Do
wniosku dofgczyt dwie decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych: z dnia 29 lipca
2013 r. stwierdzajgca, ze D. S. jest dtuznikiem wnioskodawcy i okreslajgcg stan
naleznosci z tytutu zalegtych sktadek i z dnia 20 listopada 2013 r. wskazujgcg w
czesci wstepnej J. S. i stwierdzajgcg, ze pfatnik sktadek D. S. jest dtuznikiem
wnioskodawcy oraz okreslajgcg stan naleznosci z tytutu zalegtych sktadek.

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 4 lipca 2014 r. oddalit wniosek.

Sad Rejonowy, powotujgc sie na art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 707, ze zm.,
dalej: ,u.k.w.h.”), wskazat, ze wierzyciel, ktérego wierzytelnos¢ jest stwierdzona
tytutem wykonawczym, okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym,
moze na podstawie tego tytutu uzyskac hipoteke na wszystkich nieruchomosciach
dtuznika (hipoteka przymusowa). Zgodnie z art. 110 u.k.w.h., podstawg wpisu
hipoteki przymusowej moze by¢ réwniez decyzja administracyjna, chociazby
decyzja nie byta ostateczna. Sgd Rejonowy, odwotujgc sie do art. 26 ust. 3a pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm., obecny jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121
ze zm.; dalej: ,u.s.u.s.”), podkreslit, ze podziela poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2013 r., Il CSK 69/12 (OSNC 2013, nr
7-8, poz. 93), ze podstawe wpisu hipoteki przymusowej na rzecz Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych na nieruchomosci bedgcej przedmiotem wspotwtasnosci
tacznej zobowigzanego i jego matzonka moze stanowi¢ tylko tytut wykonawczy
wystawiony przeciwko obojgu matzonkom, co wynika z art. 27c ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 1015 ze zm., obecny jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1619
ze zm.; dalej: ,u.p.e.a.”).

Sad Rejonowy wskazat, ze w dziale Il tej ksiegi wieczystej, ktéra jest
prowadzona dla nieruchomosci gruntowej, jako wspodtwiasciciele nieruchomosci sg
ujawnieni J. S. i D. S. na zasadach matzenskiej ustawowej wspdélnosci majatkowe;.

Osobg zobowigzang wobec wnioskodawcy z tytutu zalegtych skfadek jest tylko D.



S. Czes¢ orzekajgca decyzji z dnia 20 listopada 2013 r. nie zawiera zadnego
rozstrzygniecia odnoszgcego sie do uczestniczki, a jedynie w uzasadnieniu decyzji
powotano sie na odpowiedzialnos¢ osob pozostajgcych w zwigzku matzenskim z
majgtku osobistego ptatnika oraz z majgtku wspodlnego ptatnika i jego matzonka.
Sad Rejonowy zaznaczyt, ze w niniejszej sprawie decyzja z dnia 29 lipca 2013 r.
zostata doreczona uczestnikowi jako ptatnikowi, a decyzja z dnia 20 listopada 2013
r. zostata doreczona uczestniczce, przy czym z uzasadnienia decyzji wynika, ze
doreczono jg uczestniczce jako matzonce pfatnika.

Whnioskodawca wnidst apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 9 grudnia 2014 r. oddalit apelacje.
Podkreslit, ze Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, a
nastepnie wyciggnat na ich podstawie prawidtowe wnioski natury prawnej, ktére
Sad Okregowy podzielit i przyjgt za wiasne. Uznat, ze wprawdzie decyzja z dnia 20
listopada 2013 r. byla adresowana do ptatnika i do jego matzonki, jednak nie
zawiera ona w sentencji odniesienia do odpowiedzialnosci J. S., co sprawia, ze nie
mozna jej uzna¢ za decyzje wydang w stosunku do niej. Hipoteka przymusowa
moze za$ zosta¢ wpisana tylko na podstawie dokumentu, ktéry jest wystawiony
przeciwko wszystkim osobom bedgcym wspotwiascicielami  nieruchomosci
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., | CSK 433/12,
niepubl.).

Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych wniost skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu Okregowego, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 110 k.w.h. w zwigzku z art. 26
ust. 3 i 3a pkt 2 u.s.u.s., art. 107 § 1, art. 28 i art. 40 k.p.a. w zwigzku z art. 123
u.s.u.s. oraz art. 29 § 1 ord. pod. w zwigzku z art. 31 u.s.u.s.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc powstate w dawniejszym orzecznictwie
rozbieznosci, w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 28 pazdziernika 2004 r.,
[l CZP 33/04 (OSNC 2005, nr 3, poz. 43), orzekt, iz doreczona dtuznikowi decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu
sktadek, stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na



nieruchomosci bedacej przedmiotem wspotwtasnosci tgcznej dtuznika i jego
matzonka.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2013 r., lll CSK 69/12
(OSNC 2013, nr 7-8, poz. 93), nie tylko odstgpit od ugruntowane;j linii orzecznictwa,
uksztattowanej uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2004 r., lll CZP 33/04, ale wyrazit poglad, ze podstawe wpisu
hipoteki przymusowej, ustanawianej na nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnosc
taczng dluznika i jego matzonka w celu zabezpieczenia naleznosci Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z tytutu skitadek, ustalonych doreczong dtuznikowi
nieostateczng decyzjg, moze stanowi¢ tylko administracyjny tytut wykonawczy
wystawiony na podstawie art. 27c u.p.e.a. Podobne stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w postanowieniach z dnia 17 kwietnia 2013 r., | CSK 433/12 (OSNC-ZD
2014, nr A, poz. 20), z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 7/13 i z dnia
7 listopada 2013 r., V CSK 547/12 (niepubl.).

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK 163/13
przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sgdu nastepujgce
zagadnienie prawne: ,Czy po zmianie przepisbw normujgcych hipoteke
przymusowg, dokonanej ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz.
1075), doreczona zobowigzanemu decyzja Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych,
ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek, moze by¢ podstawg wpisu
hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej w sktad majatku wspdlnego
zobowigzanego i jego matzonka?”. Watpliwosci, ktére sktonity Sad Najwyzszy do
przedstawienia zagadnienia prawnego sktadowi powiekszonemu, zostaty
spowodowane wyzej wymienionymi postanowieniami Sgdu Najwyzszego, w ktorych
- po wprowadzeniu ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075; dalej:
Lustawa nowelizujgca”) w miejsce dotychczasowej hipoteki przymusowej, ktora
mogta mieC charakter hipoteki przymusowej kaucyjnej albo zwyktej, jednego
rodzaju hipoteki przymusowej - zakwestionowano aktualnos¢ uchwaty sktadu

siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Il CZP 33/04.



Sad Najwyzszy dnia 10 pazdziernika 2014 r. podjgt w sktadzie siedmiu
sedzibw w sprawie Il CZP 28/14 uchwate, zgodnie z ktdérg decyzja Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek moze
by¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej w sktad
majatku wspdlnego dtuznika i jego matzonka tylko wtedy, gdy zostata doreczona
obojgu matzonkom (OSNC 2015, nr 2, poz. 14). W uzasadnieniu wskazat, ze
zgodnie z art. 26 ust. 3 ust. 3a pkt 2 u.s.u.s. podstawg wpisu hipoteki przymusowe;j
jest tylko doreczona decyzja, a art. 26 ust. 3a pkt 2 u.s.u.s. przewiduje
ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci nalezgcej do majagtku
wspolnego matzonkéw. Przepis art. 26 ust. 3 u.s.u.s. nie wskazuje jednak, komu
decyzja powinna by¢ doreczona. W postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych w zakresie doreczehn majg zastosowanie, na podstawie art. 123
u.s.u.s., przepisy art. 28 i 40 k.p.a., ktére definiujg strone oraz wymagajg
doreczenia pisma stronie. Matzonek dtuznika miesci sie zas w pojeciu strony,
bowiem samo ustanowienie hipoteki przymusowej na objetej wspolnosciag
ustawowg nieruchomosci stanowi ingerencje w sfere jego praw. Przewidziane w art.
23 ust. 3 u.s.u.s. wymaganie, aby stanowigca podstawe wpisu hipoteki
przymusowej decyzja byta doreczona, obejmuje zatem doreczenie jej takze
matzonkowi dtuznika.

Sad Najwyzszy podkreslit nastepnie w uzasadnieniu uchwaty z dnia
10 pazdziernika 2014 r., |l CZP 28/14, ze konsekwencje zniesienia podziatu
hipoteki przymusowej na kaucyjng i zwyktg nie uzasadniajg pogladu, ze po zmianie
stanu prawnego podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej
wspoélnoscig ustawowg, ustanawianej w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek, moze by¢ jedynie
administracyjny tytut wykonawczy wystawiony przeciwko dtuznikowi i jego
matzonkowi. Wyktadnia wylgczajgca mozliwo$s¢ ustanowienia na podstawie
doreczonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych hipoteki przymusowej na
nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspotwtasnosci tgcznej diuznika i jego
matzonka prowadzitaby do pozbawienia znaczenia prawnego art. 26 ust. 3 i 3a pkt
2 u.s.u.s. Przeciwko zapatrywaniu traktujgcemu hipoteke przymusowg jako srodek

egzekucyjny przemawia przede wszystkim to, ze hipoteka przymusowa nie zmierza



do zaspokojenia wierzyciela i nie warunkuje wszczecia egzekucji z nieruchomosci,
a sad wieczystoksiegowy nie dziata jako organ egzekucyjny. Hipoteka przymusowa
wystepuje jako srodek zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci, a postepowanie
o wpis hipoteki przymusowej odbywa sie na podstawie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego regulujgcych postepowanie wieczystoksiegowe (art. 626*-
626™). Ustanowienie hipoteki przymusowej nie jest ani rodzajem, ani sposobem
egzekucji; jego skutkiem nie jest tez wyegzekwowanie roszczenia, lecz
zabezpieczenie wykonania zobowigzania. Jest to postepowanie zmierzajgce do
utatwienia przysztego postepowania egzekucyjnego. Z przytoczonych regulacji
odnoszgcych sie do hipoteki przymusowej oraz postepowania, w ramach ktorego
jest ustanawiana, wynika wiec, ze hipoteka przymusowa jest Srodkiem
zabezpieczenia wierzytelnosci, a postepowanie o0 jej ustanowienie jest
postepowaniem rozpoznawczym, niemajgcym odniesien do postepowania
egzekucyjnego, pozwalajgcych na traktowanie tego postepowania ,jak
postepowania egzekucyjnego”.

Z przedstawionych powodow Sagd Najwyzszy w niniejszym sktadzie,
podzielajgc stanowisko zajete w uchwale z dnia 10 pazdziernika 2014 r., Ill CZP
28/14 oraz uznajgc zasadno$¢ zarzutdow podniesionych w skardze kasacyjnej, na

podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

kc



