Sygn. akt V KK 287/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie J. G.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

w przedmiocie zados¢uczynienia z art. 46 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 14 stycznia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 kwietnia 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 grudnia 2014 r.

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, zwalniajac
skazanego od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego,

2. nie uwzglednia wniosku pelnomocnika oskarzycieli
positkowych o zasgdzenie kazdemu z czterech tych oskarzycieli z
osobna zwrotu kosztow ustanowienia petnomocnika w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
W sprawie niniejszej, z uwagi na uchylenie przez Sad Apelacyjny, wyrokiem

z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt [...], rozstrzygniecia - zawartego w wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. [...], ktérym skazano J. G.
za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. - dotyczgcego orzeczenia na podstawie art. 46
k.k. zadoséuczynienia na rzec pokrzywdzonych tym czynem cztonkdéw rodziny

ofiary, Sgd Okregowy w P., wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r., pomniejszyt kwoty



przyznanego zadoscuczynienia w ten sposob, ze orzekt na rzecz zony ofiary kwote
40.000 zt, a na rzecz trojki dzieci kwoty po 20.000 zt. Po rozpoznaniu apelacii
wniesionych od tego wyroku przez obronce oskarzonego i petnomocnika
oskarzycieli positkowych, Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego kasacje wywiodt obronca
skazanego, podnoszgc zarzut obrazy art. 46 § 1 k.k., przez btedne przyjecie, ze
sugerowana przez obrone kwota 5.000 zt tytutem zadoséuczynienia bytaby
symboliczna oraz ze nie ma powoddéw, zeby roznicowaé stopien krzywd
poniesionych przez cztonkéw rodziny ofiary w zwigzku z ich sytuacjg materialng,
podczas gdy sytuacja ta powinna by¢ jednak brana pod uwage. Wywodzac w ten
sposob, skarzgcy wnidst o uchylenie obu wydanych w tej sprawie wyrokéw i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. W
odpowiedzi na te kasacje, prokurator Prokuratury Apelacyjnej wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast petnomocnik oskarzycieli positkowych o jej
oddalenie.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, stad jej
rozpoznanie na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze srodek, o jakim mowa w art. 46 § 1
k.k., miat w dacie orzekania charakter srodka karnego, a wiec peit role represyjno-
kompensacyjng. W apelacji, jakg wywiedziono od orzeczenia Sgdu meriti, obronca
skazanego podnosit zresztg zarzut ,razgcej niewspoétmiernosci orzeczonego srodka
karnego”, z wuwagi na rozmiar krzywd doznanych przez beneficjentéw
zadoscuczynienia oraz przyjecie w wyroku skazujgcym J. G. ograniczonej jego
poczytalnosci. Tym samym jednak w przypadku wywodzenia nastepnie kasacji od
orzeczenia Sgdu odwotawczego dziata tu ograniczenie przewidziane w art. 523 § 1
in fine k.p.k., a wiec wnoszenia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
wytgcznie z powodu niewspotmiernosci — tym razem — srodka karnego. Autor tej
kasacji zarzuca obecnie naruszenie jakoby przez Sad drugiej instancji art. 46 § 1
k.k., ale zawarta w tej skardze argumentacja wskazuje, ze chodzi mu w istocie

nadal o niewspdtmiernos¢ obcigzenia skazanego zadoscuczynieniem krzywd



wyrzgdzonych cztonkom rodziny ofiary, tyle ze juz bez przywotywania argumentow
zwigzanych z ograniczong poczytalnoscig skazanego.

Podnoszone w tej skardze argumenty zwigzane z sytuacjg rodzinng ofiary,
jak i stosunkami, w jakich pozostawali z nig cztonkowie jej rodziny, czy ich aktualna
sytuacja majgtkowa byly przedmiotem analizy Sgdu odwotawczego, ktére skarzacy
obecnie jedynie kontestuje. Nie mozna tez zapominac, jak juz uprzednio wskazano,
ze chodzito tu o srodek karny, a przy tym Srodek orzeczony przez Sad pierwszej
instancji, zas argumenty, jakie przytacza obecnie skarzgcy, byty juz przedmiotem
analizy Sgdu odwotawczego i majgc na uwadze, co podkreslat ten Sad, ze chodzi
tu o przestepstwo zabdjstwa innej osoby, sugerowane przez obrone kwoty po 5.000
zt na rzecz kazdego z uprawnionych, bylyby rzeczywiscie symboliczne. Nota bene
w przywotywanych przez skarzgcego orzeczeniach Sgdu Najwyzszego w sprawach
cywilnych (wyrokéw SN: z dnia 29 maja 2008 r., Il CSK 78/08, LEX nr 420389 oraz
z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 279/10, LEX nr 898254) zasgdzane byly kilka -
lub kilkunastokrotnie wieksze kwoty zadosc¢uczynienia.

Powyzsze wskazuje, ze o uchybieniach podnoszonych w tej kasacji w
realiach tej sprawy mowy by¢ nie moze, a wiec jest to skarga oczywiscie
bezzasadna. Oddalajgc jg z tego powodu, Sad Najwyzszy zwolnit skazanego,
stosownie do art. 624 § 1 k.p.k., od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego, podobnie jak czynity to Sgdy obu instancji.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit natomiast wniosku petnomocnika oskarzycieli
positkowych o zasgdzenie na rzecz kazdego z nich kosztow poniesionej pomocy
prawnej z tytutu ustanowienia petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym. Rzecz
bowiem w tym, Ze ograniczyt sie on w swoim trzyzdaniowym pismie jedynie do
wskazania kwoty 1.900 zt, jako naleznej kazdemu z tych oskarzycieli, bez
wykazania, iz koszty takie zostaty przez kazdego z nich rzeczywiscie poniesione, a
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze zasgdzenie takich kosztow
jest limitowane wysokoscig kosztow rzeczywiscie poniesionych (zob. postanowienie
SN z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 1/11, OSNKW 2011, z. 5, poz. 36, LEX nr
738219). Nota bene rzeczywista pomoc prawna ograniczyta sie tu do sporzgdzenia

jednego pisma o oddalenie tej kasacji i to z powoddw opisanych w apelacji



pokrzywdzonych (k. 13 akt SN), a nie doszto tez w tej sprawie do rozprawy
kasacyjnej.

Majgc zas na uwadze sposob formutowania zarzutow przez samego autora
kasacji, Sad Najwyzszy zdecydowat o sporzgdzeniu z urzedu uzasadnienia
niniejszego postanowienia.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.

eb



