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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku D. Z., G. Z. i A. Z.

przy uczestnictwie C.K., J. K. i G. K.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 15 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni A. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 lutego 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



We wniosku z 5 listopada 2011 r. A. Z.,, D. Z. i G. Z. wniesli o zmiane
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
po S. Z. i W. Z. oraz stwierdzenie - po odtworzeniu tresci zaginionego lub
zniszczonego testamentu S. Z. - ze spadek po niej nabyli D. Z., G. Z., G. K. i J. K.-
S. w czesciach po Va.

Postepowanie toczyto sie z udziatem C. K., J. K.-S. i G. K.

Postanowieniem z 21 wrzesnia 2011 r. Sad Rejonowy w W. oddalit wniosek.

Sad Rejonowy ustalit, ze postanowieniem z 10 pazdziernika 1989 r., ...
1270/89, Sad Rejonowy w W. stwierdzit, ze spadek po W. Z. na mocy ustawy nabyli
zona S. Z. oraz dzieci C. K., N. Z.-O. i S. Z. po 74 czesci, z wylgczeniem udziatu
spadkodawcy w majgtku wspdlnym, ktory dziedziczg dzieci po 1/3 czesci oraz
stwierdzit, ze spadek po S. Z. na mocy ustawy nabyli C. K., N. Z.-O. i St. Z. po 1/3
czesci.

Osoby, ktore uczestniczyty w zakornnczonym postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku we wniosku o uchylenie lub zmiane konczgcego go postanowienia
nie mogg powotywacC sie na okolicznosci, ktore byly im znane i mogtly byc¢
podniesione w postepowaniu prowadzonym z ich udziatem (art. 679 zdanie drugie
k.p.c.). Zdaniem Sadu Rejonowego, wniosek o0 uchylenie postanowienia
o stwierdzenie nabycia spadku ztozony dopiero 5 listopada 2011 r., byt spézniony
i dlatego podlegat oddaleniu. Wobec niedotrzymania terminu wskazanego w art.
679 § 2 k.p.c. Sad nie badat, czy S. Z. rzeczywiscie zostawita testament, o ktérym
mowa we wniosku, gdyz z samego wniosku wynika, ze z jego istnienia zdawat
sobie sprawe poprzednik wnioskodawcow — St. Z. i nie byto przeszkdod, by ujawnit
ten fakt w postepowaniu spadkowym lub po wydaniu mu odpisu postanowienia
zapadtego w tamtej sprawie, co miato miejsce 30 pazdziernika 2007 r.

Postanowieniem z 26 lutego 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawczyni A. Z. od postanowienia Sagdu Rejonowego. Sad Okregowy uznat,
ze zarzuty apelacji sprowadzajg sie do kwestionowania ustalen i oceny dowodow
dokonanej przez Sad Rejonowy. Skarzgca mogta domagac¢ sie zmiany
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, gdyby Zzgdanie

opierata na podstawie, ktérej nie mogta powota¢ w zakohczonym postepowaniu. W



celu doprowadzenia do zmiany lub uchylenia na podstawie art. 679 Kk.p.c.
prawomocnego postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku uczestnik powinien
wykazac¢, ze nie znat okolicznosci majgcych wptyw na krgg spadkobiercéw lub
wielkos¢ przystugujgcych mu udziatbw w spadku, a wiedze o tym uzyskat po
uprawomocnieniu sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Postepowanie
przewidziane w art. 679 k.p.c. nie moze stuzy¢ naprawie btedow popetnionych w
toku postepowania przez jego uczestnikow czy nawet przez sad.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego z 26 lutego 2013 r.
wniosta A. Z. i zarzucita, ze postanowienie to zapadato z naruszeniem prawa
procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 227 k.p.c. w zwiazku z art.
217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie
wnioskdow dowodowych zawartych w jej apelacji od postanowienia Sadu
Rejonowego, zmierzajgcych do ustalenia okolicznosci majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy; - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia bez wskazania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia; - art. 382 k.p.c. w zw. art. 679 § 1 k.p.c.
poprzez zaniechanie dokonania przez Sgd Okregowy kontroli instancyjnej ustalen
dokonanych przez Sad Rejonowy w zakresie podstaw i terminu do zlozenia
wniosku 0 zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej trzeba poprzedzi¢ wskazaniem, ze
wniosek rozpoznany przez Sady meriti w niniejszej sprawie zmierzat do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku po S. Z., zapadtego 10
pazdziernika 1989 r. Ustawodawca nie zezwala na wystepowanie z tego rodzaju
zadaniami na innej drodze, jak tylko w postepowaniu prowadzonym na podstawie
art. 679 k.p.c. Wniosek o wydanie takiego orzeczenia moze zgtosi¢ kazdy
zainteresowany (art. 679 § 2 k.p.c.), ale okolicznosci, na ktére moze powotac sie
ten, kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku sg istotnie
ograniczone. Z art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c. wynika bowiem, ze mogg to byc¢

wytgcznie okolicznosci, ktérych uczestnik poprzedniego postepowania nie mogt



powotaC w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, a sam wniosek o zmiane
postanowienia powinien zgtosi¢ przed uptywem roku od dnia, w ktérym uzyskat te
mozliwos¢.

W postanowieniu z 13 grudnia 2012 r., IV CSK 183/12 (nie publ.) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze postepowanie przewidziane w art. 679 k.p.c. nie stuzy i nie
moze byC wykorzystywane, jako srodek do usuniecia skutkdw bezczynnosci lub
btedow uczestnikéw postepowania spadkowego, czy tez skutkdw ich nieznajomosci
prawa ani nawet btedow sadu. Chociaz jest ono postepowaniem autonomicznym,
ma jednak charakter ,wznowieniowy”, co uwidacznia sie przede wszystkim w tym,
ze uczestnik postepowania spadkowego tylko wtedy moze skutecznie zgdac¢ na
podstawie art. 679 § 1 k.p.c. zmiany postanowienia spadkowego, jezeli wykaze, jak
przy wznowieniu postepowania, szczegolne przestanki swojego zadania, czyli
podstawe, ktérej nie mogt powotaé w poprzednim postepowaniu oraz zachowanie
rocznego terminu okreslonego w tym przepisie. Obowigzany jest wykazac istnienie
przeszkody obiektywnej, uniemozliwiajgcej mu powotanie w sprawie spadkowej
okolicznosci uzasadniajgcej odmienng podstawe lub porzadek dziedziczenia.
Te same zasady dotyczg nastepcow prawnych uczestnika postepowania
spadkowego, ktory nie ujawnit w postepowaniu spadkowym istnienia testamentu.
W takim przypadku zaréwno on, jak i jego spadkobierca, podlegajg takim samym
ograniczeniom i zasadom przy zgtoszeniu wniosku na podstawie art. 679 k.p.c.
Na spadkobierce uczestnika postepowania spadkowego przechodzg bowiem takze
konsekwencje prawne wynikajgce z nieujawnienia testamentu przez uczestnika
(por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2001 r., || CKN 784/00,
OSNC 2001, nr 7-8, poz. 118 i uchwate Sadu Najwyzszego z 21 marca 2001 r.,
[l CZP 4/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 144).

A. Z., D. Z. i G. Z. wystgpili z wnioskiem o zmiane postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po S. Z. z powotaniem sie na to, ze sg nastepcami
prawnymi jednego ze spadkobiercow ustawowych S. Z. - jejsyna St. Z. D. Z. i1 G. Z.
swoje zainteresowanie zmiang postanowienia spadkowego po S. Z. mogli
wprawdzie ttumaczy¢ takze tym, ze jako wnuki spadkodawczyni mieli by¢ jej
spadkobiercami testamentowi wedtug zniszczonego lub zaginionego testamentu, o

ktérego istnieniu mowa we wniosku. Osoby o takim statusie, o ile nie braty udziatu



w prawomochie zakonczonym postepowaniu spadkowym, nie podlegajg
ograniczeniom ustalonym w art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 6/13, nie publ.), ale D. Z. i G.
Z. ostatecznie nie kwestionujg ani postanowienia Sadu Rejonowego, ani
postanowienia Sgdu Okregowego, w ktérych Sady te ocenity ich wniosek o zmiane
postanowienia spadkowego jako spdzniony.

A. Z., ktéra zaskarzyta postanowienie Sgdu Rejonowego z 21 wrzes$nia
2011 r. i prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego z 26 lutego 2013 r., swoje
zainteresowanie sprawg mogta ttumaczy¢ i ttumaczyta wytgcznie tym, ze jest
spadkobiercg St. Z. Do skarzagcej muszg zatem znajdowaé zastosowanie
ograniczenia przestanek wniosku ustanowione w art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Whnioskodawczyni twierdzita wprawdzie, ze St. Z. przed Smiercia miat
wyraza¢ zdziwienie tym, iz zostato przeprowadzone postepowanie spadkowe po
jego matce i zaprzeczac¢ temu, by brat udziat w czynnosciach procesowych w takim
postepowaniu, ale z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze byt on uczestnikiem
postepowania spadkowego, brat udziat w rozprawie, a jego tozsamosc¢ byta
weryfikowana przez Sad prowadzacy postepowanie na podstawie dowodu
osobistego. Odpis postanowienia spadkowego zostat wydany St. Z. na jego
wniosek 30 pazdziernika 2007 r, a zatem ostatecznie w tej dacie dowiedziat sie on
o prawomocnym zakonhczeniu postepowania spadkowego po rodzicach.
Przytoczonymi ustaleniami Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
pozostaje zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.).

Ma racje skarzgca, ze Sgd Okregowy bardzo lakonicznie przedstawit motywy
rozstrzygniecia, ktére zapadto w wyniku rozpoznania apelacji wnioskodawczyni od
postanowienia Sadu Rejonowego, ale z uzasadnienia tego postanowienia
niewatpliwie wynika, ze Sad Okregowy podzielit ustalenia i wnioski Sadu
Rejonowego co do tego, iz wnioskodawczyni z uwagi na swdj status nastepcy
prawnego St. Z. podlega ograniczeniom przewidzianym w art. 679 § 1 zdanie
drugie k.p.c., gdy chodzi o przyczyne oraz termin do wystgpienia o zmiane
postanowienia spadkowego. Niewatpliwie tez z samej tresci wniosku wynika, ze St.
Z. dowiedziat sie o testamencie, ktdéry miata pozostawic¢ jego matka niedtugo po jej

Smierci. Wnioskodawczyni nie modyfikowata tych twierdzen w toku postepowania w



sprawie, przed jej prawomocnym zakonczeniem, a zatem nie mozna zarzucic
Sadowi Okregowemu, ze ten pomingt wnioski dowodowe zgtoszone w apelacji.
Takie dziatanie nie prowadzito do naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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