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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko A. S.

o0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 15 stycznia 2016 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 kwietnia 2015 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 kwietnia 2015 r. Sgd Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji
pozwanego A. S. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 18 listopada 2013 r. w
sprawie z powodztwa A. G. o zachowek, uchylit ten wyrok w punkcie pierwszym, w
ktérym Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego A. S. na rzecz powoda A. G. kwote
288.763,24 zt z ustawowymi odsetkami od 23 listopada 2010 r. do dnia zaptaty,
oraz trzecim i czwartym, w ktorych Sgd Okregowy orzekt o kosztach postepowania,
i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Apelacyjny powotat art. 386 § 4
k.p.c., a w uzasadnieniu stwierdzit, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy,
bowiem nie dokonat petnych ustaleh co do sktadu oraz wartosci spadku i darowizny
decydujagcych o wysokosci naleznego powodowi zachowku, jak réwniez pominagt
istotne sktadniki majgtku podlegajgce uwzglednieniu przy tych rozliczeniach, przyjat
dowolne wartosci innych takich sktadnikow, gdyz nie skorzystat z wiadomosci

specjalnych, jakie majg biegli sgdowi.

W zazaleniu na orzeczenie Sgdu Apelacyjnego z 30 kwietnia 2015 r.
powdd zarzucit, ze zapadto ono z naruszeniem art. 386 § 1 k.p.c. przez jego

niezastosowanie oraz z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. przez jego zastosowanie.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie na jego

rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.
Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji moze nastgpi¢ w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed tym sgadem i zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig, nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji oraz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji (art. 394" § 1*



k.p.c.) ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo wydane w jednej
z wymienionych wyzej sytuacji. Ten srodek odwotawczy, przy catej swojej
specyfice, pozostaje zazaleniem i nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez ten sad poglagdu na temat wyktadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Sad Najwyzszy przy jego
rozpoznawaniu nie bada istoty sprawy, a mianowicie tego, co w Swietle
zgtoszonego zgdania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot
postepowania, lecz jedynie ocenia, czy okolicznosci powotane przez sad
odwotawczy jako przyczyny wydania orzeczenia kasatoryjnego sg tymi, ktore
w Swietle art. 386 § 4 k.p.c. usprawiedliwiaty jego wydanie, zamiast - co powinno

byC regutg - orzeczenia reformatoryjnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutdw  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, nie publ.; z 3 lutego 1999 r.,
[l CKN 151/98, nie publ.; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, nie publ.;
z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje
sie po przeanalizowaniu zgdan pozwu (wniosku) i przepisbw prawa
materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie
ewentualnych wad postepowania wyjasniajgcego. Zakwestionowanie przez sad
odwotawczy pogladu prawnego sadu pierwszej instancji co do podstawy prawnej
rozpoznawanego roszczenia takze nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat
istoty sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98,
OSNP 2000, nr 12, poz. 483).



2. Z akt niniejszej sprawy wynika, ze powodd wystgpit o zasgdzenie na jego
rzecz kwoty, o ktorej twierdzit, ze jest naleznym mu od pozwanego zachowkiem
po matce. Powod wskazat na majgtek spadkowy pozostawiony przez matke,
od wartosci ktdrego obliczyt wysokos¢ dochodzonego roszczenia. Strony wdaty sie
w spor co do sktadu i wartosci spadku pozostawionego przez matke powoda
oraz co do faktu dokonania i wysokoséci darowizn podlegajgcych rozliczeniu miedzy
nimi w tym postepowaniu. Nie ma watpliwosci, ze Sad Okregowy prawidtowo
zidentyfikowat charakter i przedmiot roszczenia dochodzonego przez powoda.
Czynnosci podjete przez ten Sad w postepowaniu dowodowym zmierzaty
do wyjasnienia okolicznosci spornych pomiedzy stronami, a majgcych doniostosc
dla wysoko$ci roszczenia powoda w Swietle przepisow prawa materialnego,

z ktérych powdd je wywodzit.

Z uzasadnienia kasacyjnego wyroku Sgdu Apelacyjnego nie wynika, zeby
Sad ten miat jakiekolwiek watpliwosci co do tego, jaki byt przedmiot postepowania
w sprawie, w ktérej zapadt zaskarzony apelacjg wyrok. Sad ten zakwestionowat
natomiast szereg ustalen Sgdu Okregowego poczynionych na podstawie
zebranego juz materiatu dowodowego, wypowiedziat sie o tym, jakie okolicznosci
na podstawie tego materiatu powinny by¢ ustalone oraz sformutowat szczegétowe
wskazania co do dalszego postepowania. Wskazania te wigzatby w granicach
wyznaczonych przez art. 886 § 6 k.p.c. zarowno Sgd Okregowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, jaki Sad Apelacyjny, a to znaczgco ostabia zarzuty
pozwanego podniesione w odpowiedzi na zazalenie, ze uzupetnienie postepowania
dowodowego przez Sad drugiej instancji prowadzitby do ograniczenia zasady

instancyjnosci.

W zwigzku z treScig art. 3 k.p.c. trzeba odnotowaé, Zze orzeczenie
kasatoryjne w sprawie zapadito zgodnie z wnioskiem kwestionujgcego je obecnie
powoda. Na rozprawie apelacyjnej, po odebraniu wyjasnien od biegtego, powdd
zgtosit bowiem dalsze wnioski dowodowe i zarazem zastrzezenia do protokotu
rozprawy, iz przeprowadzenie dowodow przez Sad drugiej instancji bedzie wigzato
sie z naruszeniem jego prawa do rozpoznania sprawy w dwoch instancjach.
Z powotaniem sie na powyzsze okolicznosci powod wnidst o wydanie orzeczenia

kasacyjnego, a pozwany przychylit sie do tego wniosku. Wnioskami tymi Sad



Apelacyjny nie byt jednak zwigzany.

W Swietle materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz przedmiotu
i treSci rozstrzygniecia wydanego przez Sgd Okregowy, nie sposob jest uznac,
ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy albo Zze wydanie w niej wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Skoro Sgd Apelacyjny miat
dos¢ materiatu dowodowego do skorygowania niektorych ustalen i wskazania na
te okolicznosci faktyczne, o ktérych wiedza musi by¢ uzupetniona, to nie ma
przeszkdd, by we wilasnym zakresie usunagt braki w postepowaniu dowodowym,
i stosowanie do wyniku podjetych przez siebie czynnosci wydat rozstrzygniecie

w sprawie.

Skoro trafne okazaly sie zarzuty zazalenia, to - na podstawie art. 394 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z 394' § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398%* k.p.c. -
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc Sgdowi drugiej

instanciji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.
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