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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Karol Weitz

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 stycznia 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 wrzesnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna; zasadza od pozwanego nha rzecz
powoda 2700 (dwa tysigce siedemset) zt zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powod T. W. wnosit o zasgdzenie kwoty 151.000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 marca 2012 r. do dnia zapfaty od pozwanego T.U. S.A. w W. tytutem
odszkodowania za szkode wyrzadzong przez agentke pozwanego M. B. w zwigzku

z wykonywaniem przez nig czynnosci agencyjnych.

Sad Okregowy w P. w dniu 13 grudnia 2012 r. wydat nakaz zaptaty w

postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac zgdanie pozwu w catosci.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. Sgd Okregowy w P. zasadzit od
pozwanego kwote 151.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2012 r. do

dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach postepowania.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje

pozwanego i orzekt o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, ze powdd zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia
[...] za posrednictwem agenta pozwanego M. B. Po zawarciu umowy M. B.
skontaktowata sie ponownie z powodem i przedstawita mu propozycje korzystnej
inwestycji finansowej, gdyz T.U. S.A. przewiduje mozliwosc¢ inwestycji dodatkowych
srodkdw. Rozmowy na ten temat i wptaty byty zwykle dokonywane w Biurze M. B.,
ktére stanowito fragment biur T.U. S.A. w P. M. B. zapewniata, ze powdd moze
natychmiast odebra¢ wptate z zyskiem lub tez pozostawi¢ jg w oczekiwaniu na
dalsze zyski. Powod wybrat drugg alternatywe. Jednoczesnie poinformowata go, ze
po wptaceniu pierwszej sktadki w Banku, w przysziosci bedzie dokonywac¢ wptaty
sktadki bezposrednio u niej w gotéwce. Powdd opierat sie na zapewnieniach agenta,
iz srodki lokowane sg w zwigzku z uprzednio zawartg umowg ubezpieczenia, ktéra

byta potwierdzona polisg.

W czasie trwania umowy, powdd, dziatajgc w zaufaniu do pozwanego i jego
agenta, chcgc korzystnie zainwestowaC posiadane przez siebie srodki, dokonat
dalszych wptat. W okresie od 5 wrzesnia 2011 r. do 16 grudnia 2011 r. dokonat
siedmiu wptat na fgczng kwote 201.000 zt. M. B. potwierdzita przyjecie tych kwot na
stosownych drukach firmowych, za wyjatkiem wptaty 20.000 zt z dnia 5
pazdziernika 2011 r., ktora to kwota zostata przyjeta przez asystentke K. P., a
potwierdzona telefonicznie przez M. B.



M. B. wyptacita powodowi kwote 50.000 zt, ktéra miata stanowi¢ rzekomo
wypracowany przez pozwanego zysk. Pozostata czes¢ kwoty wptaconej w ramach
ubezpieczenia inwestycyjnego, tj. 151.000 zt nie zostata przekazana na rachunek
powoda, ani nie zostata zwrécona powodowi. W sprawie ustalono, ze M. B.
kreowata nieprawdziwy wizerunek firmy pozwanego, oferujgc klientom, w tym
powodowi, nieistniejgce inwestycje, co prowadzito do niekorzystnego

rozporzadzenia przez nich mieniem.

W postepowaniu karnym toczgcym sie przed Sgdem Okregowym w P. pod
sygn. [...] M. B. postawiono zarzut popetnienia przestepstwa z art. 286 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. iw zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy stwierdzit, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata
sie do wustalenia, czy M. B. wyrzadzita szkode powodowi w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci agencyjnych, czy tez jedynie przy okazji wykonywania

tych czynnosci.

Sad Okregowy podzielit stanowisko, ze ratio legis art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (jedn. tekst Dz.U.
z 2014 r., poz. 1450; dalej: ,u.p.u.") polega na tym, iz ma on przede wszystkim
chroni¢ interes klientow zaktaddéw ubezpieczen oraz wptywacC na to, aby zaktady
ubezpieczenn sprawowaty realny i skuteczny nadzér nad czynnosciami
wykonywanymi przez ich agentow. Obowigzek takiego nadzoru wynika z art. 18

tejze ustawy.

W ocenie Sgdu Okregowego, poniesiona przez powoda szkoda pozostawata
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych na rzecz pozwane;.
Pomiedzy powstaniem szkody a wykonywaniem czynnosci agencyjnych na rzecz
pozwanego zachodzi funkcjonalny zwigzek przyczynowy. Skutkuje to powstaniem
odpowiedzialnosci pozwanego za wyrzgdzong szkode na podstawie art. 11 u.p.u.
Jednoczesnie Sad Okregowy nie stwierdzit przyczynienia sie powoda do

powstania szkody.
Oddalajac apelacje, Sad Apelacyjny przyjat, ze wysokie notowania M. B.
U pozwanego, pozycja jakg wyrobita sobie wsrdéd klientow i wspotpracownikow,

sprawne kreowanie zarowno wiasnego wizerunku jak i firmy, usprawiedliwiaty



wytworzenie u powoda przekonania, ze przekazuje pienigdze pozwanemu.
Dziatania podejmowane przez agentke mogty by¢ odebrane przez powoda -
przecietnego klienta - jako legalne i prawidtowe. Zaniechanie ustalania stanu
rachunku, po zapoznaniu sie z§ 6 ust. 6 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
uniwersalnego [...], stanowigcym, ze skiadka ubezpieczeniowa powinna byc¢
wptacana na rachunek bankowy wskazany przez Towarzystwo do wpfat
poszczegolnych rodzajow sktadek albo w inny uzgodniony sposob, mogto
prowadzi¢ do wniosku, ze ustalony przez M. B. sposéb wptat byt wtasciwy. Powdd
nie miat podstaw do podejrzewania, ze pienigdze nie sg wptacane na rachunek.
Specyficzny jezyk dokumentéw bankowych czy ubezpieczeniowych utrudnia
przecietnemu klientowi wiasciwe zrozumienie ich znaczenia, co prowadzito do

zawierzenia swoich spraw agentowi.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przewidziana w art. 11 ust. 1 u.p.u.
odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen za szkody wyrzgdzone przez agenta tego
zakfadu osobom trzecim w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych
jest rodzajem gwaranciji, bedace;j odpowiednikiem ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej; obejmuje odpowiedzialnos¢ osobistg, nieograniczong,
catym swym majgtkiem, ktéra moze mie¢ charakter deliktowy lub kontraktowy.
Deliktowa odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela powstaje z chwilg zaistnienia
szkody, niezaleznie od istniejgcego uprzednio stosunku ubezpieczeniowego.
Uregulowanie art. 11 ust. 1 u.p.u. dotyczy odpowiedzialnosci o charakterze
deliktowym, ktorej zatozeniem byto zapewnienie klientom zaktadoéw ubezpieczen
ochrony ich interesbw przez sprawowanie rzeczywistego nadzoru nad

dziatalnoscig agentow.

Szkoda zostata wyrzagdzona w zwigzku z wykonywaniem przez agenta
powierzonych mu czynnosci, zdefiniowanych w art. 4 ust. 1 u.p.u., a zwigzek ten
ma charakter funkcjonalny. Obejmuje czynnosci agenta polegajgce na
wprowadzeniu klienta w btad co do faktycznego charakteru proponowanych mu
inwestycji  finansowych i podejmowaniu zabiegdbw w celu utrzymania go
w przekonaniu, ze swoje srodki finansowe inwestuje w zakfadzie ubezpieczen,

skutkiem czego doprowadza do powstania szkody. Takie dziatanie spetnia



przestanki okreslone w art. 11 ust. 1 u.p.u. Podstawa faktyczna powodztwa nie daje

podstaw do przyjecia, ze doszto do przyczynienia sie powoda do zaistnienia szkody.

Pozwany w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie dotyczyto
art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 1 u.p.u. oraz art. 11 ust. 1 u.p.u. w zwigzku z art.
22, art. 805 § 1 k.c. i art. 2 ust. 1 u.p.u. Niewtasciwe zastosowanie odniést do art.
362 k.c. w zwigzku z art. 11 ust. 1 u.p.u., ktére polegato w istocie na
niezastosowaniu tych przepisow. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiany

przez uwzglednienie apelacji i oddalenie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana sprawa jest poktosiem przestepczej dziatalnosci agentki
pozwanego ubezpieczyciela M. B., ktéra, wprowadzajgc w bigd jego klientéw,
doprowadzita do niekorzystnego rozporzgdzenia pieniedzmi przez kilkadziesigt
osbéb, w tym powoda. Poszkodowani wnosili sprawy odszkodowawcze przeciwko
pozwanemu i cze$¢ z tych spraw dotarta z jego skargami kasacyjnymi do Sgdu
Najwyzszego. W skargach tych pozwany podnosit zarzut naruszenia art. 11ust. 1
u.p.u. przez kwestionowanie stanowiska prawnego sgdoéw obu instancji, ze szkoda
zostata wyrzgdzona przez agenta w zwigzku z wykonywaniem przez niego
czynnosci agencyjnych i prezentowanie pogladu, Zze nastgpito to jedynie
.przy okazji” wykonywania tych czynnosci. Sad Najwyzszy odrzucit takg wyktadnie
tego przepisu uznajgc, ze chodzi w nim o funkcjonalny zwigzek przyczynowy
miedzy wyrzadzeniem szkody a wykonywaniem czynnosci agencyjnych (wyroki
z dnia 17 kwietnia 2015 r., | CSK 216/14, z dnia 13 sierpnia 2015 r., | CSK 657/14,
z dnia 20 wrzesnia | CSK 703/14 oraz z dnia 14 stycznia 2016 r., | CSK 43/15
i CSK 78/15 - niepubl.). W czesci spraw Sad Najwyzszy przyjat, ze regulacja w tym
przepisie zwigzku przyczynowego natury funkcjonalnej jest na tyle oczywista,
ze uzasadnia odmowe przyjecia wniesionych w nich skarg kasacyjnych do
rozpoznania (sprawy | CSK 647/14, | CSK 333/14, | CSK 91/15 oraz | CSK 219/15).
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela to stanowisko
prawne co do istoty prawnej zwigzku przyczynowego z art. 11 ust. 1 u.p.u,



uznajgc tym samym zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 11 ust. 1 u.p.u.
za nieuzasadniony. Nie zmienia tej oceny powotywanie sie przez skarzgcego na
tres¢ art. 11 ust. 3 u.p.u. w zw. z art. 827 § 1 k.c. oraz w zw. z art. Q ust. 1 i art. 11
ust. 2 o ubezpieczeniach obowigzkowych. Rozumowanie skarzgcego jest w tej
kwestii - ujmujgc rzecz skrétowo - nastepujgce. Przepis art. 11 ust. 3 u.p.u.
przewiduje obowigzek ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej agenta, ktéry
wykonuje czynnosci agencyjne na rzecz wiecej niz jednego zaktadu ubezpieczen
(tzw. multiagent). Zgodnie z art. 9 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn. Dz. U 2013 r., poz. 392, ze zm.) w zw. z art. 827 § 1 k.c., ubezpieczenie
to nie obejmuje odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez takiego agenta
umysinie. Skoro ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong umyslnie przez multiagenta w zwigzku z wykonywaniem czynnosSci
agencyjnych, to wyktadnia art. 11 ust. 1 u.p.u. przyjeta w zaskarzonym wyroku
prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania zakresu ochrony udzielanej klientom
zaktaddw ubezpieczen w zaleznosci od tego czy korzystali z posrednictwa agenta
dziatajgcego na rzecz tylko jednego ubezpieczyciela, czy multiagenta. Akceptacja
takiego zroznicowania jest za$ niemozliwa, gdyz prowadzitaby do stwierdzenia

niedopuszczalnego braku konsekwenciji ustawodawcy.

Tej argumentacji prawnej nie mozna podzieli¢. Skarzgcy pomija bowiem
okolicznos¢, ze agent dziatajgcy na rzecz tylko jednego ubezpieczyciela moze
dokona¢ ubezpieczenia dobrowolnego od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzgdzone w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci agencyjnych. Zgodnie z art.
827 § 1 i 2 k.c.,, strony takiego stosunku ubezpieczeniowego mogg ustalic,
ze ubezpieczyciel ponosi takze odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez
takiego agenta umysinie. Oznacza to, ze ustawodawca dopuszcza zrdéznicowanie
zakresu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej agentow ubezpieczeniowych,
co podwaza samg konstrukcje rozumowania strony pozwanej. Niezaleznie od tego
trzeba uznac¢ za chybiony sposéb odwotywania sie w tej materii przez skarzgcego
do wykfadni systemowej. Wbrew bowiem jego sugestiom stwierdzi¢ nalezy,

ze umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej nie ksztattuje tresci



stosunkéw prawnych, z ktorych ta odpowiedzialno§¢ moze wynikng¢, lecz okresla
jedynie zakres tej odpowiedzialnosci za ubezpieczajgcego. Tak wiec to tres¢
stosunku agenta dziatajgcego na rzecz tylko jednego ubezpieczyciela tgczgcego
go z tym ubezpieczycielem decyduje o zasadzie odpowiedzialnosci uregulowane;j
wart. 11 ust. 1 u.p.u.,, a nie ewentualna dobrowolna umowa o ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej agenta. Z tego wzgledu dokonywanie wyktadni tego
przepisu przez pryzmat obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci

cywilnej multiagenta, uregulowanej w art. 11 ust. 3 u.p.u., jest nieusprawiedliwione.

Pozostaje zatem ustosunkowac sie do zarzutu skargi naruszenia art. 362 k.c.
Nalezy podkresli¢, ze zarzut nieuwzglednienia przez Sad przyczynienia sie powoda
do poniesionej szkody zostat sformutowany bez zakwestionowania poczynionych
w tym zakresie ustalen. Stad tez argumentacja skarzgcego ma w tej kwestii
charakter gtéwnie abstrakcyjny, gdyz odwotuje sie przede wszystkim do wzorca
Swiadomego, krytycznego i przezornego konsumenta, ktory nie powinien
bezkrytycznie przyjmowaé oferowanego mu produktu, a wiec poniekgd w pewnej
mierze odrywa sie od realibw sprawy. Uwzglednienie tych realibw daje zas
podstawe do zaakceptowania wyprowadzonej na ich gruncie przez Sad oceny
prawnej. Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem, ze § 6 ust. 6 ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia, zgodnie z ktdérym wptaty na ubezpieczenie typu [...] miaty
by¢ dokonywane na rachunek bankowy, albo w sposob uzgodniony z pozwanym,
byt na tyle nieprecyzyjny, ze ubezpieczajgcy mogt go odczytywacé w ten sposéb, iz
uzgodnienie, o ktéorym w nim mowa, nie jest jego sprawg, lecz obowigzkiem
agenta. To za$, w potgczeniu z trescig art. 6a pkt 1 u.p.u. stanowigcego, ze sumy
pieniezne przekazywane z tytutu umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajgcego
posrednikowi ubezpieczeniowemu uznaje sie jako wptacone zaktadowi
ubezpieczen, stwarzato podstawe prawng do przekonania powoda, iz przekazuje
Srodki pozwanemu, a nie jego agentowi. Dodatkowo utwierdza¢ go w tym mogty w
spos6b usprawiedliwiony okolicznosci dokonywania tych wptat: odbywato sie to w
oficjalnej siedzibie pozwanego, za pokwitowaniem wystawionym na jego drukach.
Nalezy zas uwzgledni¢, ze nasz kodeks cywilny w takich przypadkach opowiada
sie za zasadg zaufania a nie podejrzliwosci, stanowigc w art. 97 k.c., iz osobe

czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznosci



poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowang do dokonywania czynnosci
prawnych, ktore zazwyczaj bywajg dokonywane z osobami korzystajgcymi z ustug
tego przedsiebiorstwa. Zasady dotyczgce wzorca konsumenta uswiadomionego,
na ktore powotuje sie skarzgcy, wypracowane zostaty przede wszystkim w obrocie
rzeczami, mogg wiec mie¢ do posrednictwa w zawieraniu umow tylko odpowiednie
zastosowanie. W tych okolicznoéciach trzeba zgodzi¢ sie z Sgdem, ze od powoda,
zakwalifikowanego stusznie do tzw. przecietnych klientdw, nie mozna wymagac
krytycyzmu odpowiadajgcego stopniu osoby profesjonalnie zorientowanej w obrocie
prawno - finansowym. Agentka, ktéra te wpftaty pobierata, byta uznawana przez
pozwanego za wzorowg i wielokrotnie wyrdzniana. Jej sugestywnosc¢ oddziatywania
na klientéw w bezposrednich kontaktach potwierdza fakt, ze wsrdd prawie stu osob
poszkodowanych znalazly sie jej asystentki. Nie bez znaczenia jest tez podnoszona
przez Sad okolicznos¢, ze nadzoér nad jej pracg, do ktérego pozwany zobowigzany
byt z mocy ustawy, nie funkcjonowat zupetnie, gdyz mezczyzna, ktéry miat
go sprawowac byt jej konkubentem i zostat razem z nig oskarzony w sprawie
karnej. W tej sytuacji odwotywanie sie w skardze do zasady koniecznego
dbania przez kazdego o wiasne interesy, nalezy odnie$s¢ przede wszystkim do
samego skarzgcego. W rezultacie Sgd Najwyzszy nie znalazt rowniez podstaw
do uwzglednienia zarzutu przyczynienia sie powoda do poniesionej szkody,
co skutkowato oddaleniem skargi kasacyjnej i obcigzeniem pozwanego
kosztami zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 w zw.
zart. 98 § 1 k.p.c.).
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