Sygn. akt V KK 372/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. K.

skazanego na podstawie art. 178a § 4 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu — w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 19 stycznia 2016 roku

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 24 kwietnia 2015 r.,

utrzymujgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 10 lipca 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okreggowemu w S. w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. Sgd Rejonowy uznat M. K. winnym tego, Zze

w dniu 12 lipca 2012 r., okofo godz. 1.10 w S., ulicg S., znajdujgc sie w stanie

nietrzezwosci — majgc 1,3 promila alkoholu we krwi, prowadzit samochod osobowy



marki Opel [...], przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w G., z dnia 18 marca 2009 r., sygn. akt K .../08 za
czyn z art. 178a § 1 k.k., tj. czynu z art. 178a § 4 k.k. i za to wymierzyt mu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat préby.

Na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego,
Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 r. utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt Prokurator Generalny zarzucajgc mu
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajace na
nieprzeprowadzeniu prawidtowej kontroli odwotawczej zaskarzonego na korzysé
oskarzonego wyroku Sadu | instancji w wyniku czego niedostrzezono zaistniatej
zmiany stanu prawnego, dokonanej ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.,
poz. 396), w tym nowelizacji art. 106 k.k. w zakresie statuujgcym warunki zatarcia
skazania oraz pominieto reguty intertemporalne okreslone art. 21 tejze ustawy, co
skutkowato niezasadnym utrzymaniem w mocy wyroku skazujgcego M. K. za czyn
z art. 178a § 4 k.k., pomimo iz przed datg orzekania Sagdu odwotawczego, zgodnie
z art. 107 § 4a k.k. (omytkowo powotano art. 106 § 4a k.k. — przyp. SN) w zw. z art.
21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., uprzednie prawomocne skazanie oskarzonego
za czyn z art. 178a § 1 k.k. ulegto zatarciu z mocy prawa i w zwigzku z tym
odpowiedzialnos¢ oskarzonego winna zosta¢ uksztattowana jedynie w oparciu o
tres¢ art. 178a § 1 k.k.

Konkludujgc skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego, wniesiona na korzys¢ skazanego, jako
oczywiscie zasadna podlegata — zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k. — uwzglednieniu na

posiedzeniu.



Nie budzi watpliwosci, ze warunkiem poniesienia przez sprawce czynu
polegajgcego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,
surowszej odpowiedzialnosci, przewidzianej w § 4 art. 178a k.k. jest, aby sprawca
tego czynu byt wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego albo
za przestepstwo okre$lone w art. 173, art. 174, art. 177 lub art. 335 § 2 k.k.
popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajgcego albo
dopuscit sie tego czynu w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za to przestepstwo.

W  przedmiotowej sprawie podstawg przyjecia owej surowszej
odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 178a § 4 k.k., byt fakt uprzedniego
skazania M.K. za czyn z art. 178a § 1 k.k., co nastgpito z mocy wyroku Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 18 marca 2009 r., ktérym to orzeczono wobec M. K. kare
grzywny oraz zakaz prowadzenia pojazdéw. Z zatgczonych do akt sprawy
dokumentow, w szczegdlnosci danych o uprzedniej karalnosci wynikato nadto, ze
kara grzywny zostata w catosci wykonana w dniu 26 wrzesnia 2012 r. (k. 174, t. |).

Przyjeta w akcie oskarzenia oraz przez Sad meriti w toku orzekania
kwalifikacja prawna czynu z art. 178a § 4 k.k. byla zasadna. Rzecz jednak w tym,
ze w trakcie trwajgcego w niniejszej sprawie postepowania miedzyinstancyjnego i
wydanego w dniu 24 kwietnia 2015 r. wyroku Sgdu Okregowego doszto do istotne;j,
majgcej znaczenie w zakresie przyjetej subsumcji prawnej, zmiany stanu
prawnego, ktéra spowodowata, ze skazanie bedgce podstawg przyjecia surowszej
kwalifikacji prawnej w sprawie niniejszej ulegto zatarciu wraz z dniem jej wejscia w
zycie, tj. 21 marca 2015 .

Na gruncie obowigzujgcego do dnia 20 marca 2015 r. przepisu art. 107 § 4
k.k. zatarcie skazania w razie skazania na kare grzywny nastepowato z mocy
prawa z uptywem 5 lat bgdz ewentualnie na wniosek skazanego z uptywem 3 lat od
wykonania, darowania albo od przedawnienia jej wykonania. W przedmiotowe]
sprawie nastgpitoby to zatem z dniem 26 wrze$nia 2017 r. (z mocy prawa) lub 26
wrzesnia 2015 r. (na wniosek skazanego).

Ustawa nowelizujgca z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks

karny i niektorych innych ustaw zmienita jednak warunki zatarcia skazania,



znacznie skracajgc okresy po uptywie ktorych dochodzi do zatarcia skazania. | tak,
wedtug obowigzujgcego od dnia 21 marca 2015 r. przepisu art. 107 § 4a k.k., w
razie skazania na kare grzywny zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z
uptywem roku od wykonania lub darowania albo od przedawnienia jej wykonania.
W art. 21 powotanej ustawy wskazano natomiast konsekwencje wigzgce sie ze
zmiang przepisdw odnoszgcych sie do instytucji zatarcia skazania. Stosownie do tej
regulacji do skazan prawomocnymi wyrokami wydanymi przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, w przedmiocie zatarcia skazania stosuje sie przepisy
ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (Kodeks karny — przyp. SN), w brzmieniu nhadanym
niniejszg ustawg, chyba ze okres zatarcia skazania uptynat przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak wedtug przepiséw ustawy, o ktorej mowa w
art. 1(Kodeks karny — przyp. SN), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg okres
zatarcia skazania uptynatby przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, zatarcie
skazania nastepuje z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Odnoszgc powyzszg regulacje do realidw niniejszej sprawy uznac nalezy, ze
skazanie M. K. wyrokiem z dnia 18 marca 2009 r. na kare grzywny, wykonang 26
wrzednia 2012 r., bedgce podstawg przyjecia surowszej odpowiedzialnosci w
sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 24 kwietnia 2015 r.,
ulegto zatarciu z mocy prawa z dniem 21 marca 2015 r., tj. w dacie wejscia w zycie
znowelizowanego przepisu art. 107 § 4a k.k.

Zgodnie z trescig art. 106 k.k., z chwilg zatarcia skazania, uwaza sie je za
niebyte. Skutkiem zatarcia skazania jest wiec fakt, ze za niebyte uwaza sie nie tylko
skazanie, lecz réwniez samo popetnienie przestepstwa. Oznacza to wprowadzenie
fikcji prawnej, ze do popetnienia przestepstwa w ogdle nie doszto. W aspekcie
pozytywnym od chwili zatarcia skazania prawdziwe — z punktu widzenia porzadku
prawnego — jest zatem stwierdzenie, ze danego przestepstwa nie popetniono.

W tym stanie rzeczy, M. K. byt w dacie orzekania przez Sad Okregowy w S.
w dniu 24 kwietnia 2015 r. osobg niekarang, co w konsekwencji nie dawato
podstaw do przypisania oskarzonemu popetnienia kwalifikowanej postaci wystepku,
okre$lonej w art. 178a § 4 k.k.

Nie dostrzegajgc tej okolicznosci Sgd odwotawczy dopuscit sie razgcego

naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie przeprowadzonej w sposob



nieprawidtowy kontroli odwotawczej, co z kolei skutkowato razgcym i majgcym
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszeniem konkretnych przepisow prawa
materialnego.

Implikacjg tego stwierdzenia musiato by¢ uwzglednienie kasacji Prokuratora
Generalnego, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwoftawczym (uchybienia opisane wyzej zaistniaty
na etapie postepowania przed sgdem odwotawczym i dlatego w tym postepowaniu
mogg zosta¢ wyeliminowane). W jego toku, rzecz jasna, Sgd Okregowy
zobowigzany bedzie do uwzglednienia zapatrywan prawnych sgdu kasacyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
kc



