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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

z udziatem zainteresowanych: L. K. i E. Spétki z 0.0. we W.

o ustalenie odpowiedzialnosci za skfadki na ubezpieczenia spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1. ppkt b) orazw pkt2i4iw
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Sad Okregowy oddalit odwotanie K. S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W. z dnia 30 grudnia
2010 r., obcigzajgcej odwotujgca sie - jako cztonka zarzgdu E. Spoftki z 0.0. we W. -
odpowiedzialnoscig za zalegtosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za wskazane w decyzji okresy wraz z
odsetkami za zwtoke oraz kosztami egzekucyjnymi.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r. Sgd Apelacyjny zmienit czesciowo
zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze
ustalit, iz odwotujgca sie - jako cztonek zarzadu Spoitki - odpowiada catym swoim
majgtkiem za zalegtosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za wskazane okresy (pkt 1 ppkt a) oraz nie odpowiada za odsetki za
zwitoke z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
oraz z tytutu kosztow egzekucyjnych (pkt 1 ppkt b); zniést miedzy stronami koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (pkt 2); oddalit
apelacje odwotujgcej sie w pozostatej czesci (pkt 3); znidst miedzy stronami koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu drugoinstancyjnym (pkt 4).

Sad odwotawczy stwierdzit, Zze naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne wynikajg z zobowigzania powstajgcego z dniem zaistnienia zdarzenia, z
ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych tgczg powstanie takiego
zobowigzania. Oznacza to, ze nieoptacona w ustawowo okreslonym terminie
skltadka powoduje powstanie od tej daty zalegtosSci sktadkowej z mocy prawa.
Jednak decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej jest odrebna w
stosunku do decyzji wymierzajgcej podatek podatnikowi. Postepowanie skierowane
do osoby trzeciej dotyczy dochodzenia naleznych podatkédw a nie ustalania ich
wysokosci. Z art. 108 § 1 i 4 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 121, dalej jako ustawa systemowa) oraz art. 83 ust. 1 tej
ustawy wynika, ze odpowiedzialnos$¢ osoby trzeciej konkretyzuje sie dopiero w dniu
wydania decyzji, ktéra ma charakter konstytutywny, a jej skutki powstajg z chwilg



doreczenia decyzji. Wynika to réwniez z wyraznego odestania do art. 47 § 1
Ordynacji podatkowej, zawartego w jej art. 109 § 1. Prowadzi to do wniosku, ze nie
jest mozliwe obcigzenie odsetkami od zalegtosci sktadkowych oraz kosztami
egzekucji cztonkow zarzgdu spotki za okres sprzed daty wydania wobec nich
decyzji.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w zakresie
objetym pkt 1 ppkt b) oraz pkt 2 i 4, zarzucajgc: |. naruszenie przepiséw
postepowania, moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 382 k.p.c.,
przez pominiecie znacznej czesci zebranego materiatu dotyczgcego udowodnionej
wysokosci zadtuzenia Spofki, z ktéorego wynika, ze oprécz naleznosci gtéwnej
zalegtos¢ obejmuje réwniez nalezne odsetki za zwioke oraz koszty postepowania
egzekucyjnego; 2) art. 328 § 2 z zwigzku z art. 391 k.p.c., przez nieodniesienie sie
w uzasadnieniu wyroku do wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow
Swiadczgcych o wysokosci zalegtosci obejmujgcej zobowigzanie, tj. naleznos¢
gtdbwna, odsetki za zwloke oraz koszty postepowania egzekucyjnego; Il. naruszenie
prawa materialnego wskutek jego niezastosowania, a to: 1) art. 23 ustawy
systemowej; 2) art. 51, art. 53, art. 107 § 2 pkt 2 i pkt 4 oraz art. 116 Ordynacji
podatkowej, 3) obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10
maja 2012 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy - Ordynacja
podatkowa; 4) obwieszczenia Ministra Finanséw z dnia 12 marca 2013 r. w sprawie
stawki odsetek za zwtoke od zalegtosci podatkowych oraz obnizonej stawki odsetek
za zwiloke od zalegtosci podatkowych; 5) rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
9 lutego 2011 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie naliczania odsetek za
zwtoke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informaciji. ktére muszg byc¢
zawarte w rachunkach.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie w catosci apelacji odwotujgcej sie, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, gdyz zasadne okazaty sie zarzuty
naruszenia prawa materialnego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze art. 23 ust. 1 ustawy systemowej
stanowi normatywng podstawe zwiekszenia zalegtosci sktadkowej pfatnika o
odsetki. W mysl tego przepisu, od nieoptaconych w terminie sktadek nalezne sg od
ptatnika sktadek odsetki za zwtoke, na zasadach i w wysokosci okreslonej w
Ordynaciji podatkowej. Z kolei art. 31 ustawy systemowej stanowi, ze do naleznosci
z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio wymienione w tym artykule przepisy
Ordynacji podatkowej. Ustawa systemowa pozwala zatem na odpowiednie
stosowanie do naleznosci z tytutu sktadek przepisow Ordynacji podatkowej, ale
tylko enumeratywnie wymienionych w jej art. 31. Porownanie konstrukcji art. 23 ust.
1 i art. 31 ustawy systemowej oraz zakresu ich regulacji pozwala na przesgdzenie,
ze przepisy Ordynacji podatkowej majg bezposrednie zastosowanie jedynie w
zakresie ogolnych zasad naliczania odsetek oraz przy ustalaniu ich procentowej
wysokosci, natomiast do odsetek objetych ogdlnym pojeciem naleznos$ci z tytutu
sktadek majg odpowiednie zastosowanie jedynie te przepisy Ordynacji podatkowe;,
ktére zostaty wymienione w art. 31 ustawy systemowej (por. wyrok z dnia 4 lutego
2009 r., Il UK 154/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 201). Reasumujgc, naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne stajg sie wymagalne kazdorazowo w
datach zaktualizowania sie obowigzku samoobliczenia i optacenia sktadek.
Nieoptacone w ustawowo okreslonym terminie sktadki na ubezpieczenia spoteczne
powodujg powstanie od tej daty zalegtosci sktadkowej z mocy samego prawa, tj.
art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej (por.
wyrok z dnia 23 pazdziernika 206 r., | UK 126/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 331).
Zalegtosci ptatnika sktadek zwiekszajg zas odsetki nalezne od dnia wymagalnosci
sktadek (art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy
systemowej - por. uchwate z dnia 7 grudnia 2006 r., [Il CZP 118/06, OSNC 2007 nr
9, poz. 136 oraz wyroki: z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003 nr 2,
poz. 22; z dnia 21 maja 2004 r., Il CK 55/2003, LEX nr 177213; z dnia 22 czerwca
2005 r., Ill CK 678/2004, LEX nr 177213; z dnia 13 pazdziernika 2004 r., |l UK
489/03, OSNP 2005 nr 7, poz. 100; z dnia 4 lutego 2009 r., Il UK 154/08, OSNP



2010 nr 15-16, poz. 201; z dnia 9 maja 2007 r., | UK 362/06, OSNP 2008 nr 11-12,
poz. 175).

Zrédtem odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegtosci sktadkowe ptatnika
sktadek jest art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej - do ktérego odsyta art. 31 i
posrednio art. 32 ustawy systemowej - stanowigcy, ze w przypadkach i w zakresie
przewidzianym w rozdziale 15 (zatytutowanym ,Odpowiedzialnos¢ podatkowa osdb
trzecich”) za zalegtosci podatkowe podatnika odpowiadajg catym swoim majagtkiem
solidarnie z podatnikiem rowniez osoby trzecie, a nadto art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, statuujgcy solidarng odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu za zalegtosci
podatkowe wymienionych w tym przepisie spotek.

Racje ma Sad drugiej instancji, ze w Swietle art. 108 § 1 Ordynacji
podatkowej w zwigzku art. 31 ustawy systemowej, odpowiedzialnos¢ osob trzecich
za zalegtosci podatkowe (sktadkowe) nie powstaje z mocy prawa, lecz wymaga
wydania przez organ podatkowy (sktadkowy) konstytutywnej decyzji w tym
przedmiocie. Uszto jednak uwagi tego Sgdu, ze zakres odpowiedzialnosci osob
trzecich wynika z art. 107 § 11 § 2 pkt 2 i 4 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 ustawy systemowej. Zgodnie z art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej, przedmiotem
tej odpowiedzialnosci sg zalegtosci sktadkowe ptatnika, a wiec - stosownie do art.
51 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej -
zobowigzania, ktérych termin pfatnosci wyznaczony w przewidziany przepisami
prawa sposob uptyngt. Zasadniczo osoby trzecie odpowiadajg réwniez - na
podstawie art. 107 § 2 Ordynacji podatkowej - za odsetki za zwtoke od zalegtosci
(pkt 2) i koszty postepowania egzekucyjnego (pkt 4). Odsetki i koszty postepowania
egzekucyjnego obcigzajg zatem osobe trzecig niezaleznie od czasu ich powstania.
Obowigzek zaptaty przez osobe trzecig odsetek od zalegtosci podatkowych
(sktadkowych) i kosztow egzekucyjnych wynika wiec wprost z art. 107 § 2 pkt 2 i 4
Ordynacji podatkowej, ktory interpretowany w kontekscie zasady subsydiarnej
odpowiedzialnosci tych oséb w stosunku do odpowiedzialnosci podatnika (ptatnika
sktadek), nakazuje uwzglednienie, ze zobowigzanie osoby trzeciej jest réwne
zobowigzaniu podatnika (ptatnika) (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6
marca 2012 r., | UK 318/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 41 oraz z dnia 12 sierpnia
2015 r., | UK 391/14, LEX nr 1813475).



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie

art. 398" § 1 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.

eb



