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POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie J. C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 stycznia 2016 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczacego Wydziatu Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2015 r.,

w przedmiocie odmowy przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie

postepowania,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 12 maja 2015 r. J. C. zlozyt osobisty wniosek o wznowienie

postepowania. Wyznaczony skazanemu w reakcji na jego wystgpienie w tym
przedmiocie obronca z urzedu nie stwierdzit podstaw do ziozenia wniosku o
wznowienie postepowania. Z uwagi na powyzsze, skazany zostat nastepnie
wezwany do uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego poprzez sporzgadzenie
i podpisanie wniosku o wznowienie postepowania przez adwokata z wyboru pod
rygorem odmowy jego przyjecia. Pomimo tego J. C. w zakreslonym mu terminie
braku formalnego ztozonego pisma nie uzupetnit. W zwigzku z powyzszym,
wskazanym wczesniej zarzgdzeniem z dnia 12 pazdziernika 2015 r., odmdwiono
przyjecia jego osobistego wniosku o wznowienie postepowania.

Na zarzadzenie to zazalenie w terminie ztozyt wnioskodawca. W swoim
srodku odwotawczym wskazat on na okolicznosci, na ktére powotywat sie juz

uprzednio w sporzgdzonym przez siebie wniosku o wznowienie postepowania,



stwierdzajgc jednoczesnie, ze nie powinien zosta¢ skazany. Podniést ponadto w
uzasadnieniu zazalenia nienalezyte wykonanie obowigzkow przez wyznaczonego z
urzedu obronce, ktéry nie stwierdzit podstaw do sporzadzenia wniosku o
wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie to nie jest zasadne i jako takie na uwzglednienie nie zastuguje,
gdyz prawidtowo odmodwiono przyjecia omawianego wniosku o wznowienie
postepowania. Zgodnie bowiem z art. 545 § 2 k.p.k., jezeli wniosek o wznowienie
postepowania nie pochodzi od prokuratora, to powinien by¢ sporzadzony i
podpisany przez obronce albo petnomocnika. Skazanemu wyznaczono za$
obronce z urzedu, ktory jednak poinformowat Sgd Apelacyjny, iz nie dostrzega
podstaw do sporzgdzenia wniosku O wznowienie postepowania w niniejszej
sprawie. W tej sytuacji Przewodniczagcy Wydziatu tego Sgadu prawidtowo wezwat
skazanego, stosownie do art. 120 k.p.k., do usuniecia wskazanego wczesniej braku
formalnego osobistego wniosku o wznowienie postepowania. Tego jednak
wnioskodawca w prawem przepisanym 7-dniowym terminie nie uczynit. W
konsekwencji zaskarzone zarzgdzenie jest prawidtowe jako nastepstwo uznania, ze
pismo skazanego dotkniete jest brakiem formalnym, ktéry uniemozliwia nadanie mu
biegu (art. 120 § 2 k.p.k.).

Podkreslic tu réwniez nalezy, ze w zazaleniu skarzgcy nie wskazuje
jakiejkolwiek argumentacji majgcej swiadczy¢ o wadliwosci wydanego zarzgdzenia.
Jak juz podnoszono przytacza on bowiem jedynie argumenty uzasadniajgce jego
zdaniem wznowienie postepowania. Kwestie te byly juz jednak analizowane przez
wyznaczonego mu z urzedu obronce, ktory w przedstawionej opinii wskazat, ze
brak jest podstaw do wznowienia postepowania, szczegotowo przy tym
uzasadniajgc swoje stanowisko. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, Zze organ
procesowy, ktéry wyznaczyt obronce z urzedu nie jest uprawniony do badania
zasadnosci tego stanowiska obroncy, lecz moze jedynie dokona¢ oceny
prawidtowosci wykonania przez niego obowigzkéw dla zapewnienia stronie prawa
do skutecznej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zakresie, o ktorym stanowi
art. 84 § 3 k.p.k. W sprawie tej nie zostato zas stwierdzone, aby wyznaczony z

urzedu obronca w sposob nienalezyty wykonat swoje obowigzki, a Sgd Najwyzszy



rozpoznajgc niniejsze zazalenie bada jedynie zgodnos¢ z prawem zaskarzonego
zarzadzenia. Jak juz wskazano wczesniej zarzgdzenie to zostato wydane zgodnie z

prawem.
W konsekwencji nie sposob byto przyjaé, ze zaskarzone zarzadzenie byto

wadliwe. Dlatego tez Sad Najwyzszy utrzymat je w mocy.
kc



