Sygn. akt V KK 401/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. W.

skazanego z art. 275 § 1 k.k.iart. 13§ 2 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.iwzw. zart. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 19 stycznia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 29 pazdziernika 2010 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 19 marca 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w S. oraz przekazuje sprawe temu Sadowi do

ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

UZASADNIENIE



K. W. zostat oskarzony o to, ze w dniu 15 grudnia 2009 r., w S., dokonat
.Kradziezy portfela z zawarto$cig dowodu osobistego, czym dziatat na szkode A. C.,
przy czym czynu tego dopuscit sie w okresie pieciu lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo podobne”, tj. przestepstwa z
art. 275§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 19 marca 2010 r., K. W. zostat
uznany za winnego popetnienia przestepstwa polegajgcego na tym, ze: ,w dniu 15
grudnia 2009 roku, w S., w celu osiggniecia korzysci majatkowej — kradziezy
pieniedzy, dokonat kradziezy portfela z zawartoscig dowodu osobistego, jednak
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na brak pieniedzy w portfelu, czym dziatat
na szkode A. C., przy czym czynu tego dopuscit sie w okresie pieciu lat po odbyciu
CO najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo podobne”,
zakwalifikowanego z art. 275§ 1 k.k.iart. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 §2kk.iwzw. zart. 64 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw.
zart. 278 § 1 kk.iwzw. zart. 11 § 3 kk. i w zw. z art. 64 § 1 k.k., wymierzono mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres préby 5 lat oraz, na podstawie art. 33 § 2 k.k., orzeczono kare grzywny w
wysokosci 10 stawek dziennych po 20 zt kazda, a nadto zwolniono oskarzonego od
kosztow sgdowych. Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt oskarzony, zaskarzajgc
go w catosci. Zarzucit w niej niewyjasnienie kwestii zwigzanych z jego
poczytalnoscig. Po rozpoznaniu tego srodka odwotawczego, Sad Okregowy w Z.,
wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2010 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie,
uznajgc wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Z kasacjg od tego wyroku na korzys¢ skazanego wystgpit Rzecznik Praw
Obywatelskich, zaskarzajgc go w catosci oraz zarzucajgc razgce i majgce istotny
wptyw na jego treS¢ naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a to art.
433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 427 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
orzekania) i w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. a contrario, poprzez nienalezyte rozpoznanie
apelacji oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok Sgdu meriti w cato$ci, w wyniku czego
doszto do utrzymania w mocy tego orzeczenia, mimo ze zapadio ono z razgcag
obrazg prawa procesowego, to jest art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k.

Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i



utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w S. oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu ostatniemu Sadowi, a nadto o dopuszczenie
dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego w S. o sygn. Il Ko .../13.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest oczywiscie zasadna i w zwigzku z tym podlega uwzglednieniu
na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

Podnies¢ bowiem nalezy, ze w sprawie niniejszej, po wyrazeniu zgody przez
K. W., prokurator skierowat do Sgdu Rejonowego w 2009 r. akt oskarzenia z
wnioskiem, o ktorym mowa w art. 335 § 1 k.p.k. (w dwczesnym brzmieniu) o
skazanie tego oskarzonego za wskazane juz wczesniej przestepstwo,
zakwalifikowane z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., bez przeprowadzenia
rozprawy i wymierzenie mu za nie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat oraz kary grzywny w
wysokosci 10 stawek dziennych po 20 zt kazda. Po rozpoznaniu tego wniosku na
posiedzeniu w dniu 19 marca 2010 r., na ktére nie stawit sie ani prokurator ani
oskarzony, i po uprzedzeniu o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu przez
przyjecie, ze wypetnit on znamiona art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. iw zw. z
art. 275§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. i wzw. z art. 64 § 1 k.k.,, Sad Rejonowy
wydat wskazany wczesniej wyrok.

Na wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze sad nie jest zwigzany opisem czynu i jego
kwalifikacjag prawng zaproponowang w akcie oskarzenia przez oskarzyciela
publicznego, lecz jedynie ramami zdarzenia historycznego, ktoérego dotyczy
przedmiotowa skarga zasadnicza. W rozpoznawanej sprawie Sad meriti bez
stosownej modyfikacji wniosku o skazanie bez rozprawy, nie byt wtadny na
posiedzeniu dokonywac jakichkolwiek zmian w zakresie okolicznosci popetnienia
przestepstwa badz kwalifikacji prawnej czynu. Natomiast byt zobowigzany
przeanalizowaé tre$¢ uzgodnieh zawartych pomiedzy prokuratorem i oskarzonym,
sprawdzi¢ czy wniosek taki odpowiada ustaleniom faktycznym i prawnym
dokonanym przez ten sad, a wynikajgcym ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, czy nie narusza on przepisOw prawa materialnego i procesowego,
jak réwniez, czy odpowiada zasadom wymiaru kary i Srodkow karnych. W

orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zasadnie, ze wystepowanie



watpliwosci dotyczgcych okolicznosci dokonania czynu powinno by¢ podstawg
nieuwzglednienia przez sgad wniosku prokuratora takze w razie stwierdzenia
popetnienia innego przestepstwa, niz to, ktére zostato zarzucone w akcie
oskarzenia (zob. np. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2015 r., IV KK 79/15, LEX nr
1681892 i wskazane tam judykaty). Przyjg¢ zatem trzeba, ze Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie dochodzgc do wniosku, ze w ramach tego samego zdarzenia
historycznego bedgcego przedmiotem osgdu, czyn oskarzonego przedstawia sie
inaczej niz opisat to w akcie oskarzenia prokurator i stanowi w istocie inne
przestepstwo, powinien w zaistniatym uktadzie procesowym skierowac¢ sprawe do
rozpoznania na rozprawie.

W zwigzku z wniesieniem osobistej apelacji przez oskarzonego co do winy,
Sad odwotawczy nie byt zwigzany postawionymi zarzutami i powinien rozpoznac
sprawe w granicach zaskarzenia pod katem kazdego z uchybieh wymienionych w
art. 438 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009
r., IV KK 101/09, OSNKW 2010, nr 1, poz. 8), a wiec takze i uchybien przez
strone niepodnoszonych. Wprawdzie w sprawie tej nie sporzgdzono uzasadnienia
wyroku Sadu drugiej instancji, to jednak fakt ten sam w sobie nie przekresla
zasadnosci konstatacji, ze pomimo obowigzku skontrolowania orzeczenia Sadu
meriti we wskazanym tu zakresie, Sgd Okregowy nie dostrzegt uchybienia, o
ktérym wczesniej byta mowa. Tym samym racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich,
ze doszto do naruszenia wskazanych w kasacji przepiséw. Uchybienie to miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, jako ze w jego konsekwencji prawomocnie
przypisano oskarzonemu zachowanie sktadajgce sie z dodatkowych elementéw w
poréwnaniu z opisem czynu zawartym w akcie oskarzenia, zakwalifikowane przy
tym jako przestepstwo z innego przepisu, ktérego popetnienie zagrozone jest karg
surowszg niz przestepstwo podane w skardze zasadniczej.

Podnie$¢ trzeba wreszcie i to, ze powyzsze skazanie byto podstawg
zarzagdzenia wykonania wzgledem skazanego kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu meriti z uwagi na podobienstwo czynow
dotyczgcych przestepstw przeciwko mieniu, na co zresztg wskazat juz w swej
kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich.

Skarzgcy zgtosit réwniez watpliwosci co do samego opisu przypisanego



czynu poprzez niewskazanie wartosci mienia, ktéra decyduje o kwalifikacji prawnej
czynu jako przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., a nie wykroczenia z art. 119 § 1 kw. W
tym aspekcie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wyrok
skazujgcy powinien zawiera¢ doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu
czynu. Elementy wchodzgce w sktad opisu czynu wskazane sg w art. 332 § 1 pkt 2
k.p.k. Z przepisu tego wynika, ze nalezy poda¢ m.in. skutek, a zwtaszcza wysokosc¢
powstatej szkody. W tym zakresie chodzi tu o opis czynu odnoszacy sie do
przestepstw, do ktérych znamion nalezy skutek (tzw. przestepstwa materialne), a
ponadto, gdy skutkiem przestepstwa jest szkoda w mieniu, to nalezy podac jej
wysokosé. W art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. mowa jest o ,powstatej” szkodzie. W
przypadku popetnienia przestepstwa w formie stadialnej usitowania, szkoda nie
zostaje wyrzgdzona, co przy Scistym odczytaniu tego przepisu mogtoby oznaczac
zwolnienie z obowigzku podania jej wysokosci. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage
dodatkowg okolicznos¢é, ze w stosunku do tzw. czyndw przepotowionych,
skierowanych przeciwko mieniu, kryterium wyrdzniajgcym niektore czyny
zabronione jako wykroczenia od czynéw stanowigcych przestepstwa jest warto$é
mienia. W takich przypadkach wartos¢ mienia nalezy do znamion strony
przedmiotowej nie tylko wykroczenia (wprost wynika to z ustawy), ale takze w
sposob dorozumiany przestepstwa, gdyz decyduje o rezimie odpowiedzialnosci za
wykroczenie albo za przestepstwo. Oznacza to koniecznos¢ wskazania w opisie
przypisanego przestepstwa wysokosci szkody niezaleznie od formy jego
popetnienia.

W tej mierze zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy — jak wynika z jego
uzasadnienia — przypisujgc usitowanie wystepku kradziezy powotat sie na
wyjasnienia oskarzonego, w ktérych podat on, Zze jego celem byla kradziez
pieniedzy. Jak mozna mniemaé, gdyz nie jest to w jego pisemnych wywodach
wyartykutowane, Sgdowi Rejonowemu chodzi o przyjmowany niekiedy tzw. zamiar
ogolny, do ktérego odwotuje sie przy rozwazaniach, czy sprawca dokonat
wykroczenia kradziezy, czy tez usitowania przestepstwa kradziezy, w sytuacji, gdy
Z reguty nie zdaje sobie on sprawy z tego, jaka jest warto$¢ zabieranej przez niego
rzeczy, cho¢ jego zamiarem jest zabranie pokrzywdzonemu jak najcenniejszych

rzeczy (jak przy kradziezy kieszonkowej). Jak sie podnosi w literaturze (M. Kulik,



Komentarz do art. 119 Kodeksu wykroczen, LEX/el. 2009, teza 28.), przyjete przez
Sad Najwyzszy rozwigzanie tej kwestii zaklada natomiast w istocie, ze w omawiane;j
sytuacji sprawca zawsze chciat ukras¢ wtasnie to, co ukradt (nawet nie wiedzac, co
to jest). Uzasadnia sie bowiem kwalifikacje kradziezy pieniedzy z torby na zakupy,
jako dokonanego wykroczenia kradziezy (a nie usitowanego przestepstwa
kradziezy), wartoscig pieniedzy zawartych w portmonetce (tak SN w wyroku z 27
marca 1987 r., V KRN 59/87, OSNPG 1987, nr 10, poz. 113). Przy takiej wyktadni —
jak dodawano - nalezatoby przyjg¢, ze w sytuacji, kiedy sprawca zabrat w celu
przywlaszczenia rzecz o wartosci nieprzekraczajgcej 250 zt (co dotyczyto
poprzedniego stanu prawnego — uwaga SN), usitowanie przestepstwa kradziezy
zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca sadzit, ze warto$¢ rzeczy jest wyzsza.
Akceptujgc przywotany wyzej poglad Sgdu Najwyzszego, wskazuje sie takze, ze
cho¢ zamiarem ziodzieja kieszonkowego jest z reguty ukrasé¢ jak najwiecej, to
jednak na podstawie tego ogdélnego zamiaru nie mozna komus zarzuci¢ usitowania
przestepstwa kradziezy i przy zaborze kwoty nieprzekraczajgcej 250 zt, mozliwe
jest skazanie wytgcznie za wykroczenie kradziezy (zob. M. Zbrojewska, Komentarz
do art. 119 Kodeksu wykroczen, LEX/el. 2013, teza 9.).

W sprawie niniejszej, na podstawie uznanych za wiarygodne wyjasnien
oskarzonego, Sad Rejonowy ustalit, ze w portfelu nie byto zadnych pieniedzy. Na
marginesie wskazac tu trzeba, ze pokrzywdzony podat, iz nie wie, czy w portfelu
znajdowaty sie jakie$s pienigdze. Pamietaé przy tym trzeba, ze w momencie
dopuszczenia sie czynu przez oskarzonego (jak i obecnie), stosownie do art. 119 §
2 k.w., karalne byto usitowanie wykroczenia kradziezy. W Kodeksie wykroczen brak
jest jednak odpowiednika art. 13 § 2 k.k. W konsekwencji przyjg¢ nalezy, ze karalne
jest tylko usitowanie udolne (tak tez np. T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 11
Kodeksu wykroczen, LEX/el. 2013, teza 3., czy T. Bojarski, Komentarz do art.11
Kodeksu wykroczen, LEX/el. 2015, teza 4.). Biorgc to wszystko pod uwage,
niezrozumiate jest czynienie przez Sad Rejonowy domnieman na niekorzysé
oskarzonego i zaktadanie, ze usitowat on popetni¢ wystepek kradziezy. Nie jest
wiasciwe odwotanie sie w tej sytuacji do koncepcji tzw. zamiaru ogodlnego.
Podkresli¢ trzeba, ze z ustalen Sadu wynika, iz w portfelu nie byto Zzadnych

pieniedzy. Z tego tez tytutu nie sposob positkowaé sie koncepcjg przyjetga w



powoftanym wczesniej orzeczeniu Sgdu Najwyzszego.

Z tych wszystkich wzgledoéw zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu Okregowego i
utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego osta¢ sie nie mogty i dlatego tez
Sad Najwyzszy uchylit oba wskazane wyroki i przekazat sprawe Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. Przy ponownym jej
rozpoznaniu Sagd ten wezmie pod uwage powyzsze wywody. Sgd ten rozwazy tez,
czy moze wchodzi¢ w gre skazanie oskarzonego za kradziez samego portfela,
majgc na uwadze jego wartos¢ wyceniong przez pokrzywdzonego na 20 zt. Z opisu
czynu zarzucanego w akcie oskarzenia wynika, ze przedmiotem zarzutu jest
bowiem ,kradziez portfela z zawartoscig”.

Z urzedu nalezy dodatkowo podniesc¢, ze rozwazenia wymagac bedzie
réwniez mozliwos$¢ przypisania oskarzonemu popetnienia przestepstwa z art. 275 §
1 k.K. w odniesieniu do zaboru dokumentu. Wprawdzie rzeczywiscie w przypadku
kradziezy rzeczy ruchomej oraz rownoczesnej kradziezy dokumentu, nalezy przyjgc
kumulatywng kwalifikacje (zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
1978 r., VIl KZP 1/78, LEX nr 19391). Zauwazy¢ jednak trzeba, ze — jak stusznie
podnosi sie w literaturze - warunkiem przypisania kradziezy wymienionego
dokumentu jest stwierdzenie, iz sprawca miat Swiadomos¢, ze wsrod zabranych
przedmiotdow znajduje sie taki dokument i chciat go przywtaszczy¢. Kradziez
dokumentu, podobnie jak kradziez rzeczy, jest bowiem przestepstwem umysinym
kierunkowym (zob. np. A. Marek, Komentarz do art. 275 Kodeksu karnego, LEX/el.
2010, teza 5., czy M. Mozgawa, Komentarz do art. 275 Kodeksu karnego, LEX/el.
2014, teza 10.). Podobnie przyjmuje sie w orzecznictwie (zob. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 kwietnia 1996 r., Il AKa 61/96, LEX nr 28391). W
orzecznictwie wyrazono tez trafny poglad, ze zabér dowodu osobistego, bedgcego
dokumentem stwierdzajgcym tozsamos¢ nie wypetnit jednak dyspozyciji art. 275 § 1
k.k., gdy oskarzeni nie dziatali w zamiarze jego przywtaszczenia, a wzieli go niejako
.przez przypadek” dlatego, ze znajdowat sie wsrdod dokumentéw, ktére sprawcy
zabrali z okradzionego mieszkania (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 23 maja 2014 r., Il AKa 116/14, LEX nr 1537356). W realiach niniejszej sprawy
rozwazyC trzeba zatem nie tylko sam fakt zaboru dokumentu (co wzigt juz pod

uwage Sad Rejonowy), ale réwniez istnienie po stronie oskarzonego $wiadomosci,



ze ow dowodd osobisty znajduje sie w skradzionym portfelu, jak i zamiar jego
przywlaszczenia, bez czego przypisanie przestepstwa z art. 275 § 1 k.kk. nie
wchodzi w rachube. Podkreslenia bowiem wymaga, Zze oskarzony w swoich,
uznanych za wiarygodne, wyjasnieniach wyraznie wskazat, ze celem jego dziatania
byta kradziez pieniedzy. Sgd Rejonowy przyjat w swym uzasadnieniu, ze oskarzony
dziatat w celu zaboru pieniedzy (k. 161). Sad ten nie czynit natomiast zadnych
ustalen odnosnie do celu, z jakim dziatat oskarzony w stosunku do dowodu
osobistego.
Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku.
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