Sygn. akt V KK 387/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie S. S.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 19 stycznia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 lutego 2015 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 27 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 27 listopada 2014 r., S. S. zostat uznany

za winnego popetnienia przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., polegajgcego na tym, ze

w dniu 30 sierpnia 2014 r., w K., prowadzit w ruchu lgdowym na ul. G. motocykl



marki Suzuki w stanie nietrzezwosci - 0,52 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu,
z jednoczesnym przyjeciem, ze dopuscit sie go bedac uprzednio karanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w G. z dnia 21 kwietnia 2008 r., za czyn z art. 178a § 1 kk. i za
to, na podstawie art. 178a § 4 k.k., wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat oraz,
stosownie do art. 71 § 1 k.k., kare grzywny w wysokoséci 100 stawek dziennych po
10 zt kazda, z orzeczeniem takze, na podstawie art. 42 § 2 k.k., zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat oraz zasgdzono
koszty sgdowe. Od powyzszego wyroku apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego, w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, wnidst prokurator. Podnidst w niej obraze art.
43 § 3 k.k. poprzez nienatozenie na oskarzonego obowigzku zwrotu posiadanego
przez niego prawa jazdy, pomimo orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych. Po rozpoznaniu tego srodka odwotawczego, Sad
Okregowy, wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 r., zmienit zaskarzone orzeczenie, ale w
ten tylko sposob, ze na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do
zwrotu posiadanego prawa jazdy, utrzymujgc je w pozostatej czesci w mocy.

Z kasacjg od tego wyroku na korzys¢ skazanego wystgpit Prokurator
Generalny, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na
jego tre$¢ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 106 k.k. w zw. z art.
107 §4i6 k.k. oraz art. 178a § 4 k.k., poprzez btedng ich interpretacje i niezasadne
przyjecie, ze zostat spetniony przewidziany w art. 178a § 4 k.kk. warunek
uprzedniego skazania oskarzonego za czyn z art. 178a § 1 k.k., podczas gdy
skazanie go wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2008 r., ulegto zatarciu z mocy prawa w
dniu 28 lipca 2014 r., w zwigzku z czym odpowiedzialno$¢ oskarzonego winna byc¢
uksztattowana jedynie w oparciu o art. 178a § 1 k.k. Wywodzagc w ten sposadb,
skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna w oczywisty sposob, stgd tez, jako wniesiong na
korzys¢ skazanego i uwzgledniong w catosci, rozpoznano jg na posiedzeniu, o
jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

Podkresli¢ bowiem trzeba, ze S. S. zostat uprzednio skazany wyrokiem Sadu



Rejonowego z dnia 21 kwietnia 2008 r., za przestepstwo polegajgce na
prowadzeniu samochodu osobowego w stanie nietrzezwosci zakwalifikowane z art.
178a § 1 k.k., za ktore wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 150 stawek
dziennych po 10 zt kazda, zasgdzono swiadczenie pieniezne w wysokosci 300 zt na
rzecz okreslonego w orzeczeniu podmiotu oraz orzeczono zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres jednego roku (na poczet ktérego
zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 23 grudnia 2007 r.) oraz podanie
wyroku do publicznej wiadomosci poprzez jego wywieszenie we wskazanym
miejscu na okres jednego miesigca. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 29 kwietnia
2008 r.

Obowigzujgcy w dacie orzekania przez Sgdy w niniejszej sprawie art. 107 §
4 k.k. przewidywat, ze w razie skazania na kare grzywny, zatarcie skazania
nastepuje z mocy prawa z uptywem 5 lat od wykonania lub darowania kary albo od
przedawnienia jej wykonania, zas wedle § 6 tego przepisu, jezeli orzeczono srodek
karny, zatarcie skazania nie moze nastgpic przed jego wykonaniem, darowaniem
albo przedawnieniem jego wykonania, z zastrzezeniem art. 76 § 2 k.k.

Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze Sad Okregowy rozwazat wydanie
rozstrzygniecia poza zakresem srodka odwotawczego i w kierunku korzystnym dla
oskarzonego (art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. i w zw. z art. 434 § 2 k.p.k.
w brzmieniu obowigzujagcym w chwili orzekania). Sgd ten wystgpit bowiem o
informacje odnosnie do wykonania przez S. S. orzeczonych wzgledem niego,
przywotanym juz wczesniej wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 21 kwietnia 2008 r.,
kar i Srodkéw karnych. Z pisma stanowigcego odpowiedz na to wystgpienie Sgdu
Okregowego wynika wyraznie, ze grzywna w wysokosci 150 stawek dziennych
zostata uiszczona w dniu 28 lipca 2009 r., srodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych zostat wykonany w dniu 23 grudnia 2008 r.,
zas Swiadczenie pieniezne w wysokosci 300 zt uiszczono w dniu 8 wrzesnia 2009 r.,
natomiast podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci wykonano w dniu 10 sierpnia
2008 r.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, nie moze zatem budzi¢
watpliwosci, ze wobec wykonania orzeczonych srodkéw karnych i uptywu 5-letniego

okresu od wykonania kary grzywny, z dniem 28 lipca 2014 r. doszto do zatarcia z



mocy prawa skazania S. S. wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 21 kwietnia 2008 r.
Zatarcie skazania nastgpito zatem jeszcze przed popetnieniem czynu, ktory
stanowit przedmiot niniejszej sprawy, co miato miejsce w dniu 30 sierpnia 2014 r.
Pomimo powzietych w omawianej kwestii przez Sgd Okregowy watpliwosci,
jak i stanowiska prokuratora prezentowanego na rozprawie odwotawczej, Sad ten
doszedt do btednego wniosku, ze w chwili popetnienia obecnego czynu uprzednie
skazanie nie ulegto =zatarciu, gdyz ,orzeczona tym wyrokiem kara grzywny
wykonana zostata w dniu 28 lipca 2009 r., a wiec nie uptynat przewidziany w art.
107 § 4 k.k. okres 5 lat od jej wykonania, czy tez przedawnienia wykonania takze
orzeczonego srodka karnego — art. 103 § 1 pkt 3i § 2 k.k.”. Tym samym Sad ten
dokonat btednych obliczen w zakresie okresu, od ktérego uzaleznione jest zatarcie
skazania. Niewtasciwie rowniez odwotat sie do tresci art. 103 § 1 pkt 3 i § 2 k.k., nie
dostrzegajgc, ze orzeczone srodki karne zostaty wykonane przed uptywem okresu
przedawnienia. Nie moze wreszcie przekonywacC odniesienie kwestii zatarcia
skazania za czyn z art. 178a § 1 k.k., jako warunku uprzedniej karalnosci
przewidzianego w § 4 tegoz przepisu, jedynie do daty popetnienia czynu. Na
okolicznosci te stusznie zwrécit juz zresztg uwage Prokurator Generalny w kasacji.
Fakt, ze doszto z mocy prawa do zatarcia skazania S. S. za przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k. powinien dostrzec Sad Okregowy poza granicami srodka
odwotawczego i dokonac stosownej korekty wyroku Sgdu Rejonowego na korzysc
oskarzonego, przetamujgc kierunek zaskarzenia (art. 434 § 2 k.p.k.). Nie byto
bowiem dopuszczalne skazanie S. S. za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k., co
wchodzitoby w gre przeciez jedynie woéwczas, gdy sprawca czynu okreslonego w
art. 178a § 1 k.k. byt wczeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego albo
za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 k.k., popetnione w
stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego albo dopuscit sie czynu
okreslonego w art. 178a § 1 k.k. w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo.
Taka sytuacja, majgc na uwadze fakt zatarcia skazania S. S. za przestepstwo z art.
178a § 1 k.k., w sprawie niniejszej nie zachodzita. Tym samym, Sgd Okregowy

dopuscit sie zarzucanego w kasacji naruszenia art. 178a § 4 k.k., wobec btednego



przyjecia dopuszczalnosci skazania z tego przepisu oraz niewtasciwej interpretacji
art. 107 § 4i 6 kk. w zw. z art. 106 k.k. w zakresie warunkow i skutkow zatarcia
skazania.

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu Okregowego
ostac¢ sie nie moze i dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit go i przekazat sprawe temu
Sagdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Przy
ponownym jej rozpoznaniu Sgd ten wezmie pod uwage powyzsze wywody.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono jak w wyroku.
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