Sygn. akt V KZ 63/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. M.

skazanego z art. 190a § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 stycznia 2016 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczacego Wydziatu Sadu
Okregowego w P. z dnia 2 grudnia 2015 r. o odmowie przyjecia kasacji wiasnej
skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 wrzesnia 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 8 czerwca 2015 .,

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W listopadzie 2015 r. M. M. ztozyt wiasnorecznie sporzgdzong i podpisang

kasacje od przywotanego wczesniej wyroku Sgdu Okregowego. W zaskarzonym
zarzadzeniu uznano, ze zostata ona wniesiona w terminie, ale z uwagi na fakt, iz
skazanemu w prawomochie zakonczonym postepowaniu karnym wymierzono kare
ograniczenia wolnosci, a przy tym — jak podniesiono - nie wskazat on w swej
skardze na uchybienia przewidziane w art. 439 k.p.k., z uwagi na jej
niedopuszczalnos¢, odmdwiono jej przyjecia.

Na zarzadzenie to skazany wniost w terminie zazalenie, w ktérym stwierdzit,

ze — wbrew twierdzeniom zawartym w zaskarzonej decyzji procesowej — podat



uprzednio uchybienia w procedowaniu Sadu, a to niepoinformowanie go o ,prawie
do obroncy”, w zwigzku z czym rozprawy toczyty sie bez adwokata, co samo w
sobie stanowi podstawe do wniesienia kasacji. Skarzacy podniost tez okreslone
zastrzezenia do przeprowadzonego postepowania dowodowego i oceny dowoddow.
Domniemywac¢ wolno, ze wnidést on o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie to jest zasadne i jako takie zastugiwato na uwzglednienie, cho¢ nie
z powoddw w nim wskazanych. Podkresli¢ bowiem trzeba, Zze odmowa przyjecia
osobistej kasacji skazanego okazata sie by¢ przedwczesna.

Rzeczywiscie kasacje na korzys¢ mozna wniesS¢ jedynie w razie skazania
oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnoséci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.), ktére to
ograniczenie nie dotyczy jedynie kasacji wniesionej z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Jak juz przy tym
wskazywano, M. M. zostat prawomocnie skazany na kare ograniczenia wolnosci. W
zaskarzonym zarzadzeniu powyzszym okolicznosciom btednie przyznano prymat,
co wprost skutkowato odmowg przyjecia osobistej kasacji skazanego, choé
nalezato wpierw wezwa¢ go do uzupetnienia braku formalnego w postaci
sporzadzenia i podpisania wniesionej skargi przez ustanowionego przez niego
obronce. Btedne postgpienie Przewodniczgcego Wydziatu sprowadzato sie zatem
w istocie do przyjecia zatozenia, ze skoro w osobistej kasacji skazany nie podnidst,
czy nie sformutowat nalezycie wtasciwych zarzutow, to nie uczyni tego rowniez
obronca, gdyby doszto do jego ustanowienia z wyboru. Nie sposob jednak
antycypowadé ewentualnych czynnosci obroncy i zaktada¢, ze skoro sam skazany
nie powotat w osobistej kasacji uchybien z kregu tzw. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, to z pewnoscig nie moze uczyni¢ tego tez jego przedstawiciel
procesowy po wczesniejszym ustanowieniu go i zapoznaniu sie przez niego ze
sprawg. Po to m.in. przewidziano regulacje art. 526 § 2 k.p.k., aby nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, jakim jest kasacja, sporzadzany byt zawsze przez
profesjonalistdw, nalezycie znajgcych przepisy procedury karnej i potrafigcych

wiasciwie formutowaé zarzuty kasacyjne (por. odpowiednio postanowienia SN z



dnia 25 marca 2009 r., V KZ 8/09, OSNKW 2009, nr 8, poz. 66 i z dnia 11 marca
2015 r., V KZ 4/15, OSNKW 2015, nr 8, poz. 69).

W konsekwenciji, przed wnikaniem w tres¢ (zarzuty) samej skargi nalezato
ustali¢ najpierw, czy zostata ona sporzadzona i podpisana przez uprawniony do
tego podmiot oraz czy wniesiono jg w terminie. W tym zakresie postepowanie
Przewodniczgcego Wydziatu nie byto zatem prawidtowe. Dlatego tez zaskarzone
zarzadzenie zostato uchylone.

W ponownym procedowaniu w tej sprawie nalezy mie¢ na uwadze
zaprezentowane w niniejszym postanowieniu stanowisko.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
kc



