Sygn. akt V KK 389/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. Z.

skazanego z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 19 stycznia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 27 listopada 2012 r.

uchyla wyrok Sadu Rejonowego w P. z dnia 27 listopada 2012 r.,
w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazuje sprawe M. Z.

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 27 listopada 2012roku, po rozpoznaniu

sprawy M. Z., uznat go za winnego dokonania przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i za
to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyt mu kare pozbawienia wolnosci, ktorej
wymiar oznaczyt cyfrowo jako 1 rok i 6 miesiecy, natomiast stownie okreslit

wysokosc¢ orzeczonej kary jako jeden rok i osiem miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zostato warunkowo zawieszone na
okres 4 lat tytutem proby, a w oparciu o przepis art. 33 § 2 k.k. Sgd wymierzyt
oskarzonemu grzywne w wysokosci 40 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$c
jednej stawki na kwote 20 zi.

Ponadto, na podstawie art. 73 § 1 k.k., Sgd oddat oskarzonego w okresie
préby pod dozér kuratora, a na podstawie art. 46 § 1 k.k.,, orzekt wobec
oskarzonego M. Z. obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody przez zaptate na
rzecz pokrzywdzonej A. P. kwoty 400 zt, przy czym jego odpowiedzialnos¢ jest
solidarna w zwigzku z pkt 4 wyroku Sadu Rejonowego z dnia 7 sierpnia 2012 r.
Orzeczono takze o kosztach postepowania i optacie sgdowe;j.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w |
instancji w dniu 5 grudnia 2012 roku (k. 112).

Obecnie, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., Prokurator Generalny zaskarzyt
kasacjg powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze zawartego w pkt |
i Il czesci dyspozytywnej wyroku, na korzysc¢ skazanego M. Z.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1 i 2
k.p.k., skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego procesowego, tj. art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., polegajgce na
wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w sposdb uniemozliwiajgcy
jej wykonanie, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art.
439 § 1 pkt 7 k.p.k.

W oparciu o tak sformutowany zarzut Autor kasacji wnidst o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto, skarzacy zauwazyt, ze Sad
Rejonowy, w czesci wstepnej wyroku, w opisie zarzucanego M. Z. czynu, btednie
wskazat imie pokrzywdzone;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego M.
Z. — zarowno w czesci dotyczacej zarzutu, jak i wniosku — okazata sie zasadna w
stopniu oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu

w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Zakwestionowany przez skarzgcego wyrok Sadu



Rejonowego w tej sprawie, jest dotkniety razgcg wadg nalezgcg do kregu
bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia. Przepis art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. —w
brzmieniu éwczesnie obowigzujgcym - nakazywat Sgdowi zamieszczenie w wyroku
skazujgcym rozstrzygniecia co do kary i Srodkow karnych oraz w razie potrzeby do
zaliczenia na ich poczet, stosownie do art. 63 k.k., zatrzymania oraz srodkow
zapobiegawczych wymienionych w art. 276 k.p.k., jezeli byty stosowane.

W niniejszej sprawie, Sgd Rejonowy w wyroku z dnia 27 listopada 2012 r.,
wymierzajgc skazanemu kare pozbawienia wolnosci za przypisane mu
przestepstwo, postuzyt sie zapisem cyfrowym i stownym. Jednak w kazdym z nich
inaczej okreslit wysokos¢ wymierzonej kary tego rodzaju. W zapisie cyfrowym
przyjeto bowiem, ze wymierzona zostata kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a w zapisie stownym — wymiar tej kary okreslono jako jeden rok i osiem
miesiecy. W tej sytuacji istnieje rozbieznos¢ co do rzeczywistej wysokosci
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Taki sposob okreslenia wysokosci
wymierzonej kary nie tylko narusza wynikajgcy z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. obowigzek
redagowania orzeczenia w sposéb jednoznaczny i zrozumialy, ale przede
wszystkim odzwierciedla wewnetrzng sprzecznos¢ wyroku uniemozliwiajgcg jego
wykonanie. Ostatecznie nie wiadomo bowiem w jakiej wysokosci zostata
wymierzona kara pozbawienia wolnosci, na ktérg skazano M. Z. Zagadnienie to
nabrato realnego znaczenia w zwigzku z postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia
8 grudnia 2014 r., ktérym zarzadzono wykonanie wobec skazanego kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w niniejszej sprawie.

Stosownie do dyspozycji art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., sytuacja przedstawiona na
wstepie stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, co uzasadniato
uwzglednienie zarzutu i wniosku Prokuratora Generalnego zawartego w kasac;ji, a
w konsekwencji uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci. Ograniczenie zakresu
uchylenia wyroku zwigzane jest bezposrednio z treScig zarzutu kasacyjnego
dotyczgcego tylko jednego elementu wyroku — tego, ktory dotkniety jest razgcym
naruszeniem prawa. Zarazem, korekta zakwestionowanego orzeczenia dokonana
w zaskarzonej czesci, doprowadzi do usuniecia stwierdzonego uchybienia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w uchylonym zakresie, Sad Rejonowy

prawidlowo sformutuje swoje rozstrzygniecie, baczac, by jego tresé¢ byta



jednoznaczna i nie budzita watpliwosci a takze uwzgledniajgc dyrektywy wynikajgce
z tresci art. 443 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
kc



