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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku . M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 11 grudnia 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. zmienit zaskarzony
przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 kwietnia 2013 r. w ten
sposob, ze oddalit odwotanie |. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w W. z dnia 8 kwietnia 2011 r., stwierdzajgcej ze od dnia 1 grudnia 2010 r.
nie podlega ona ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa procesowego w postaci art. 234 w zwigzku z art. 232
w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c., art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., a takze na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1
pkt 5iart. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.



o systemie ubezpieczehn spotecznych i art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o zmiane tego
wyroku i oddalenie apelacji organu rentowego, a takze zasgdzenie od organu
rentowego kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z

uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z art.
398*§ 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z
przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw. ,przedsgdu”, a wiec na
posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko
one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby jedna z nich. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem koncentrowacC sie na
wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego uzasadnienia nie moze
by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji jurydycznej. Pozostaje
to w Scistym zwigzku z modelem skargi kasacyjnej, w ktérym rozpoznanie skargi
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., t.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, badz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznosc
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi

kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do



rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest
zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie
naruszenia przepiséw postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak
wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem
koniecznos$¢ nie tylko powofania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposéb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por.
miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Innymi stowy, w celu spetnienia
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé ,oczywistosé
skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje,
ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07; z 2
sierpnia 2007 r., 1l UK 45/07; z 10 lipca 2007, Il UK 45/07, niepublikowane; z 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich argumentéw nie mozna
doszukaé sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do
rozpoznania.

Podnosi sie w nim bowiem jedynie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ,skoro sad drugiej instancji razgco naruszyt art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5iart. 12 ust. 1 w zw. z
art. 13 pkt 4 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, uznajgc

iz odwotujgca nie posiada tytutu do objecia ubezpieczeniem spotecznym, gdyz nie



wyszta poza zamiar wykonywania pozarolniczej dziatalnosci, mimo iz
odwotujgca rozpoczeta faktycznie wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci’. Takie
sformutowania dotyczgce naruszenia przytoczonych przepisow prawa materialnego
wyraznie przemawiajg za tym, ze nie sg to zarzuty co do prawa, lecz co do faktow.
W obowigzujgcym stanie prawnym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony zas do
badania prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodéw,
dokonanych przez sad drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni rowniez jest
,Sgdem faktu” i w mys| ogdlnie niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa oraz
doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193; z dnia 5
lutego 2006 r., IV CK 384/05, niepublikowany; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2002 r., lll CZP 62/02, Biul. SN 2003 nr 3, s. 14), o tyle Sad
Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art.
398" § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg Sadu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznosé z art. 398°§ 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12
czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, niepublikowane.; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK
211/06, niepublikowane). Inaczej rzecz ujmujgc, z powotaniem sie na podstawe
kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie mozna zwalczaé¢ prawidtowosci ustalen
faktycznych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN
18/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 112). Tym samym, nie ma zadnej mozliwosci
uznania, ze skarga kasacyjna mogtaby by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong z
powodu naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktére to zarzuty miatyby

prowadzi¢ do podwazenia przyjetej przez Sad drugiej instancji podstawy faktycznej



rozstrzygniecia, jak to czyni skarzgca we wniosku o przyjecie skargi w niniejszej
sprawie do rozpoznania.

Skarzgca nie zdofata wiec przekona¢ o potrzebie rozpoznania jej skargi
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic¢ jak w sentencji.
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