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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoddztwa O. M. W.

przeciwko D. S.

o zaptate kwoty 21 002,00 z,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 22 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w O.

UZASADNIENIE

M. W., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg O. M. W., zazgdata
zasagdzenia od D. S. kwoty 21.001,85 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 4 lipca



2013 r. do dnia zaptaty oraz zaptaty kosztow procesu wedtug norm przepisanych.
W pozwie podniosta, ze w okresie od 3 stycznia 2011 r. do 2 kwietnia 2012 r. fgczyt
ja z pozwang stosunek pracy. W tym czasie prowadzone przez nig
przedsiebiorstwo wspotpracowato z przedsiebiorstwem H. W.; w ramach tej
wspotpracy pozwana pobierata gotéwke od H. W. i dokonywata zakupow na rzecz
jego firmy. Pozwana, w okresie zatrudnienia u powodki, nie rozliczyta sie z kwoty
21.001,85 zt pobranej od H. W. Wezwanie pozwanej przez H. W. do zwrotu
pobranej a nierozliczonej kwoty okazato sie bezskuteczne. Powoddka, jako
pracodawca pozwanej, na wezwanie H. W. naprawita poniesiong przez niego
szkode poprzez zaptate na jego rzecz kwoty 21.001,85 zt.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w catosci i
obcigzenie powodki kosztami sgdowymi. Przyznata, ze w okresie zatrudnienia u
powodki w ramach obowigzkéw pracowniczych obok obowigzkow kierowcy
zajmowata sie zaopatrzeniem catego przedsiebiorstwa prowadzonego przez
panstwa W. Umowe o prace zawarta z powodka, poniewaz Urzad Pracy w B.
przyznat powédce dofinansowanie na utworzenie stanowiska pracy, ale pracowata
na rzecz H. W. - ojca powodki. Na rzecz PHU H. W. pracowata od czerwca 2010 r.
do konca sierpnia 2012 r. Konczagc wspoétprace z H. W. rozliczyta sie ze srodkow
finansowych, ktore zostaty jej przekazane.

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z 5 czerwca 2014 r. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze powddka prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. W. O. W dniu
3 stycznia 2011 r. zawarta z pozwang umowe O prace na czas okreslony do 2
kwietnia 2012 r. na stanowisku kierowcy samochodowego kat. B w petnym
wymiarze czasu pracy. Pozwana w tym czasie jednoczesnie swiadczyta prace na
rzecz H. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe H. W.; zajmowata sie zaopatrzeniem tego przedsiebiorstwa -
to jest do niej zwracali sie pracownicy, gdy zachodzita koniecznos¢ zakupu czesci
do maszyn rolniczych, srodkéw ochrony roslin, zlecenia wykonania ustug. Pozwana
pobierata gotéwke od pracownika stacji paliw nalezgcej do H. W. i dokonywata
zakupow niezbednych czesci, zlecata potrzebne ustugi. Wydajgc pozwanej
pienigdze, H. W. sporzgdzat dowod wyptaty, w ktérym obok wydanej kwoty

wskazywano ustuge, towar, za ktéry wydane pienigdze miaty stanowi¢ zaptate.



Pozwana rozliczata pobrane pienigdze przedktadajgc w ksiegowosci PHU H. W.
faktury VAT oraz sporzgdzone na ich podstawie raporty ksiegowe. Jezeli paragon
opiewat na wyzszg kwote ksiegowe, przed jego zaakceptowaniem, weryfikowaty
fakt dokonania zakupy danego towaru u kierownika. Stosunek pracy miedzy
powodkg a pozwang ustat 2 maja 2012 r. H. W. 1 lipca 2013 r. wezwat pozwang do
zaptaty 62.698,07 zt. Powddka 12 listopada 2013 r. zaptacita na rzecz PHU H. W.
kwote 21.001,85 zt.

W ocenie Sgdu Rejonowego w tej sprawie nie znajduje zastosowania art.
120 k.p., poniewaz konstrukcja odpowiedzialnosci materialnej pracownika wobec
pracodawcy dotyczy przypadkow wyrzgdzenia przez pracownika osobie trzecigj
szkody, ktora pozostaje w normatywnym  wewnetrzno-organizacyjnym
funkcjonalnym zwigzku przyczynowym z powierzonymi pracownikowi czynnosciami,
ktére podjat on na podstawie stosunku pracy w ramach wykonywania zadan
zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci zaktadu. Sad podkreslit, ze w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej powodka zatrudniata pozwang na
stanowisku kierowcy. Dziatania podejmowane przez pozwang - pobieranie ze stacji
paliw nalezgcej do H. W. pieniedzy, za ktére dokonywata zakupdw towarow na jego
rzecz, optaty ustug swiadczonych na jego rzecz przez osoby trzecie - nie stanowity
wykonywania obowigzkoéw pracowniczych na rzecz powoddki. W konsekwencji
powodka nie byta zobowigzana do naprawienia szkody, jakg poniost H. W. w
zwigzku z dziataniami pozwanej. Sad nie rozwazat okolicznosci zwigzanych z
ustaleniem wysokosci szkody, ktérg wedtug H. W. miata mu wyrzadzi¢ pozwana,
stwierdzajgc, ze zgdanie pozwu nie byto uzasadnione co do zasady.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyta w catosci powddka, zarzucajgc
nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie jakichkolwiek ustalen co do
faktu, czy pozwana dopuscita sie nieprawidtowosci przy dokonywaniu rozliczen z H.
W. oraz btgd w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze pozwana pobierajgc
pienigdze od H. W. i kupujgc za nie wskazane przedmioty nie dziata w ramach
wykonywania obowigzkéw pracowniczych w odniesieniu do przedsiebiorstwa
powodki, co skutkowato btednym zastosowaniem art. 120 k.p. i oddaleniem
powodztwa. Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu apelacji



wskazano ponadto, ze skoro Sgd Rejonowy wykluczyt zasadnos¢ powoddztwa po
katem odpowiedzialnosci zwigzanej z art. 120 k.p., to powinien rozwazy¢
zasadnos¢ powoddztwa réwniez pod wzgledem ewentualnej innej konstrukgji
prawnej, np. zaptaty cudzego dtugu.

Sad Okregowy w O. Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
22 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje powddki.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad pierwszej instancji przeprowadzit
poprawnie i wyczerpujgco postepowanie dowodowe, gromadzgc w sposoéb rzetelny
i sumienny materiat dowodowy niezbedny do rozstrzygniecia o zgdaniu powodki.
Prawidlowo ustalit stan faktyczny, dokonat wszechstronnej i wnikliwej analizy
zebranego materialu dowodowego. W konsekwencji za nieuzasadniony uznat
zarzut apelacyjny dotyczacy btedu w ustaleniach faktycznych. Sgd Okregowy w
petni zaakceptowat i przyjgt za wtasne ustalenia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze w tej sprawie nie
znajdzie zastosowania art. 120 k.p. Podkreslit, Zze pozwana w odpowiedzi na pozew
stwierdzita, ze umowe o prace zawarta z M. W., poniewaz Urzad Pracy przyznat
dofinansowanie na utworzenie stanowiska pracy, ale wtasciwie pracowata u jej ojca
— H. W. Zdaniem Sadu, z materialu dowodowego wynika, ze zakres obowigzkow
pozwanej obejmowat szeroko pojete zaopatrzenie obu przedsiebiorstw H. W. - PHU
H. W. w B. jak rowniez w Gospodarstwie [...] H. W. Pozwana dokonujgc réznego
rodzaju zakupow, rozliczata faktury jako osoba upowazniona do ich odbioru.
Faktury i paragony oddawata w ksiegowosci przedsiebiorstwa H. W., sama
sporzgdzata raporty kasowe w celach rozliczeniowych. Obowigzki te wykonywata
na polecenie H. W. W ocenie Sadu drugiej instancji z materiatu dowodowego
wynikato, ze mimo zawartej formalnie umowy o prace z pozwang, pomiedzy
powddkg i pozwang nie istniaty zadne relacje przy wykonywaniu przez tg ostatnig
obowigzkéw na rzecz H. W. Sad podkreslit, odwotujgc sie do utrwalonej linii w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze pracodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za
szkody wyrzgdzone przez pracownika przy okazji wykonywania obowigzkéw
pracowniczych, w sytuacji gdy sprawca szkody wyrzgdzit jg osobie trzeciej w czasie
przeznaczonym na wykonywanie przez niego pracy przez czynnosci wykraczajgce

poza zakres jego obowigzkéw pracowniczych i poza zakres dziatalnosci zakfadu



pracy. Odnoszgc sie do zarzutu nierozwazenia przez Sad Rejonowy zasadnosci
powddztwa pod katem innej konstrukcji prawnej, Sad Okregowy stwierdzit, ze to
zadaniem profesjonalnego petnomocnika powodki jest wskazanie w pozwie
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Wskazanie to determinuje kierunek
postepowania, zakres postepowania dowodowego, przestanki odpowiedzialnosci
jak rowniez sgd wtasciwy do rozpoznania sprawy.

Wyrok Sgdu Okregowego powodka zaskarzyta skargg kasacyjng w catosci.
Zarzucono nharuszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez btedne zastosowanie (brak zastosowania) przy
badaniu tresci stosunku prawnego, ktéry tgczyt powddke i H. W., w czesci
zwigzanej z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych przez powddke;

- art. 750 k.c. poprzez btedne zastosowanie (brak zastosowania), podczas
gdy w realiach tej sprawy powodka i H. W. wspierali sie w prowadzeniu
przedsiebiorstw poprzez Swiadczenie sobie nawzajem szeregu ustug, co stanowi o
nawigzaniu przez nich stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktérego m.in.
pozwana, wykonujgc obowigzki pracownicze z tytutu zatrudnienia w
przedsiebiorstwie powddki, dokonywata zakupu towaréw i ustug na rzecz
przedsiebiorstwa H. W.;

- art. 120 § 2 k.p. poprzez btedng wyktadnig, ktéra wyraza sie w przyjeciu, ze
reguty naprawienia szkody przewidziane w tej normie prawnej nie znajdujg
zastosowania w sytuacji, gdy pracownik co prawa swiadczy ustugi na rzecz innego
podmiotu, jednak swiadczenie tych ustug nastepuje na polecenie pracodawcy i
miesci sie w ramach wykonywania umowy pomiedzy pracodawcg a innym
podmiotem (w tym przypadku H. W.);

Skarzgca ponadto zarzucita naruszenia przepiséw postepowania, ktére miaty
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest:

- art. 378 § 1 k.p.c. poprzez brak rozpoznania sprawy w granicach apelaciji,
to jest pominieciu badania tresci stosunku prawnego tgczgcego powddke z H. W.
(w zakresie wspotpracy prowadzonych przez nich przedsiebiorstw), jak tez
merytorycznego odniesienia sie do alternatywnych podstaw prawnych Zgdania
zaptaty wskazanych w tresci apelaciji;



-art. 316 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 2 k.p.c. wyrazajgce sie w braku rozwazenia i odniesienia sie w uzasadnieniu
wyroku do okolicznosci wynikajgcych ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a majgcych istotne znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy, to jest istnienia stosunku zobowigzaniowego pomiedzy powodkg i H. W. i
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych przez pozwang w ramach wspotpracy
przedsiebiorstw ww. 0sob.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Pozwana nie ztozyta odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie w czesci uzasadniona.

W zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji. W zwigzku z czym przyjgt, ze w sprawie nie znajdzie
zastosowania przepis art. 120 k.p. Jednak dalsze ustalenia nie sg precyzyjne, ani
jasne. Sad Okregowy stwierdza bowiem, ze dziatania pozwanej ,nie stanowity
wykonywania obowigzkéw pracowniczych na rzecz powddki”. Jednak w dalszej
czesci uzasadnienia wywody dotyczg wyrzadzenia szkody przez pracownika przy
okazji wykonywania obowigzkow pracowniczych. Wyjasnienia wymaga wiec
podstawowa okolicznos¢ t.j., czy pozwana byfta pracownikiem powodki. Dopiero
wtedy mozliwe jest rozstrzyganie o ewentualnym obowigzku naprawienia
wyrzgdzonej szkody na podstawie przepisow kodeksu pracy. Nie sg jasne takze
ustalenia w tej kwestii poczynione przez Sad pierwszej instancji. Stad ponownego
rozwazenia wymaga problem mozliwosci zastosowania w sprawie art. 120 k.p.

Po drugie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. powdd nie jest
zobowigzany do wskazania podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, a nawet
jej przytoczenie nie wigze sgdu (iura novit curia). Potrzeba rozwazenia przez sad
innej od art. 120 k.p. podstawy roszczenia (zaptaty cudzego dlugu) byta

podnoszona przez powodke juz apelacji ze wskazaniem tych podstaw. Problem ten



nie zostat rozwazony w zaskarzonym wyroku przez Sgd Okregowy. Z tego wiec
powodu nalezato uzna¢ za uzasadniony zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej —
naruszenie przepisu art. 378 § 1 k.p.c. poprzez brak rozpoznania sprawy w
granicach apelaciji.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze ostateczne rozstrzygniecie
sprawy wymaga ponownego rozwazenia w Kkwestii ewentualnych podstaw
odpowiedzialnosci powodki za wyrzadzong szkode. Zarowno w przypadku
odpowiedzialnosci pracowniczej, jak i na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego
rozwazenia wymagajg przestanki danego typu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. W takim przypadku zawsze na pierwszym planie pozostanie
ustalenie, czy doszto do wyrzgdzenia przez pozwang szkody. Jednoznacznego
rozstrzygniecia wymaga rowniez to, czy pozwana byta pracownikiem powodki.

Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze Sgdy obu instancji dopuscity sie razgcych
naruszen prawa, co sprawia¢ mogtoby, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Watpliwosci dotyczg bowiem jedynie brakéw uzasadnienia
podstawowych kwestii, co moze $wiadczy¢ o niedostatecznych ustaleniach
okolicznosci faktycznych.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.
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