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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. U.

przeciwko [...] Bank S. A. w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w R.
z dnia 27 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 3 lipca 2014 r. zasgdzit od pozwanego Banku S.A. w W. na rzecz powoda M.
U. kwote 41.400 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem
umowy o prace oraz odsetki od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaptaty.

Sad pierwszej instancji ustalit, iz powodowi M. U. od dnia 1 stycznia 2012 r.
powierzono stanowisko Dyrektora Centrum Biznesowego w R. Jego miesieczne
wynagrodzenie wynosito 13.800 zt brutto.

Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze roczne plany sprzedazy dla Centrum w R.
byty okreslane odgornie, centralnie do konca | kwartatu danego roku. Plany
znajdowaty sie na arkuszu MBO. Byt to kluczowy parametr rozliczania pracownika
w danym roku, gdyz kazdy pracownik byt zwyczajowo oceniany w wyniku
potrocznym, a nastepnie po zamknieciu danego roku do konca marca, za caty
wynik roczny. Skale ocen oznaczono symbolami od D do A+, przy czym najgorszg
oceng byta ocena D, ocena C wskazywata na realizacje planu pomiedzy 80% a
100%, ocena B oznaczata realizacje planu w 100%, a ocena A byta otrzymywana
niezwykle rzadko. Powdd M. U. w 2011 r. otrzymat ocene B, gdyz procent realizacji
planu wynosit 102%. Za drugie pétrocze 2012 r. powdd otrzymat rowniez ocene B —
procent realizacji wynosit 103%. Natomiast procent realizacji w catym 2012 r.
wynosit 101%, a powod otrzymat catosciowg ocene realizacji celéw B, zas ocene
kompetencji C, przy czym w 2012 r. Centrum kierowane przez powoda osiggneto
najwyzsze miejsce, jesli chodzi o centra w Regionie W., czyli w poréwnaniu do
Centrum w L. i B.

Sad pierwszej instancji ustalit tez, ze powdd w 2012 r. opracowat ,Plan na
lata 2012-2014", okreslajgcy ogolne zatozenia na trzy kolejne lata, ktéry miat byc
rozliczony do grudnia 2014 r. Plan zostat podpisany w dniu 7 marca 2012 r. przez
powoda, dyrektora Regionu W. — G. C. i dyrektora Linii Biznesowej — W. R.
Ponadto, na kazdy rok byt okreslany roczny plan OPIN - plan przychodowy,
odnoszgcy sie do dochodu wygenerowanego na portfelu klientowskim. Plan byt
rozliczany rocznie, kwartalnie, miesiecznie w zaleznosci od tego, jakiego
stanowiska dotyczyt. Zatozony budzet w 2012 r. wynosit 3.600.000 zt i byt

narzucony centralnie. Powdéd w opracowanym planie wskazat budzet w wysokosci



4.100.000 zt. Gdy odchodzit na zwolnienie chorobowe brakowato mu 3,4% do
osiggniecia zatozonego budzetu. Zastepujgcy go w tym czasie W. R. mogt w
catosci zrealizowac ten plan.

Sad Rejonowy ustalit dalej, ze powod w okresie od dnia 26 listopada 2012 r.
do dnia 31 pazdziernika 2013 r. byt nieobecny w pracy z powodu niezdolnosci do
pracy wywotanej ztamaniem kostki bocznej prawej z czesciowym uszkodzeniem
wiezadta trojgraniastego stopy prawej. Poczgtkowo pobierat zasitek chorobowy, a
nastepnie byt uprawniony do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Pod nieobecnosc
powoda Centrum funkcjonowato prawidtowo. Obowigzki powoda przejgt W. R.,
poswiecajgc 4 dni pracy na obowigzki dyrektora Centrum, a 1 dzien na obowigzki
dyrektora Linii Biznesowej. Obecnie wynik osiggany przez Centrum jest
poréwnywalny do wyniku osigganego w okresie, gdy zarzadzat nim powdd.

W dniu 4 listopada 2013 r. powdd stawit sie do pracy o godz. 9.00, a juz o
godz. 9.30 otrzymat wypowiedzenie umowy o prace. Pracodawca wskazat w nim
jako przyczyny wypowiedzenia: niewykonanie w roku 2012 przez podlegty
powodowi zespdt pracownikow (CB R.) planu (celu) dotyczacego rozwoju
sprzedazy CB R., co polegato na wykonaniu m.in. planéw (dotyczgcych rozwoju
sprzedazy) w zakresie sprzedazy nowych rachunkéw, w zakresie wzrostu liczby
klientéw ptatnos$ciowych, w zakresie udziatu (CB R.) w rynku lokalnym, w zakresie
pozyskania nowych klientow fx, w zakresie wykorzystania kredytéw, w zakresie
wzrostu OPIN-u, nadto niewykonanie w 2012 r. przez podlegty powodowi zespot
pracownikow (CB R.) planu dotyczgcego OPIN-u. Dodatkowo pracodawca powotat
sie na dlugotrwatg nieobecnos¢ powoda w pracy, ktéra dezorganizuje prace
jednostki organizacyjnej, ktérg powdd zarzadzat, t. CB R. W wyniku tego
wypowiedzenia tgczgcy strony stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 28 lutego
2014 r.

Odnoszgc sie do przyczyn wymienionych przez pracodawce w o$wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy, tj. niewykonania planu rozwoju sprzedazy CB R. oraz
niewykonania w 2012 r. planu dotyczgcego OPIN-u, Sad Rejonowy uznat, iz zostaty
one sformutowane bardzo ogdlnie. Wprawdzie w zakresie pierwszej przyczyny
pracodawca podat, ktére plany nie zostaty zrealizowane, jednakze, w ocenie Sgdu

Rejonowego, nie byla to wyczerpujgca konkretyzacja. Dopiero w odpowiedzi na



pozew strona pozwana podata dokfadnie, jakie byty zatozenia i wykonanie planow
oraz w jakim procencie dany plan zostat wykonany. Zdaniem Sgdu pierwszej
instancji, powinno to jednak =zosta¢ zawarte w samym oswiadczeniu o
wypowiedzeniu. Co wiecej, strona pozwana nie przedtozyta zadnych dowoddéw na
wykazanie tak sformutowanych przyczyn, zadnych zestawien, tabelek, rankingow.
Nie zostaty takze w Zzaden sposéb udokumentowane rozliczenia rzekomo
niewykonanych planow, nie przedstawiono zasad rozliczania tych planéw, a
Swiadkowie stuchani na okoliczno$¢ powyzszego takze nie potrafit powiedzie¢, na
czym polegato niewykonanie planu OPIN.

Sad pierwszej instancji zastanawiat sie rowniez nad tym, czy tak
sformutowane przyczyny mogg w ogodle uzasadnia¢ wypowiedzenie powodowi
umowy o prace. Pracodawca powotat sie bowiem na rok 2012, a w sprawie byto
bezsporne, ze powdd nie swiadczyt przez caty ten rok pracy, albowiem od dnia 26
listopada 2012 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim. Nie mozna wiec byto czyni¢
mu zarzutdw z niewykonania poszczegolnych planéw odnoszgcych sie do
zarzgdzanego Centrum, skoro nie byt obecny w pracy i nie realizowat obowigzkéw
pracowniczych, a jego zadania jako dyrektora przejgt jego dotychczasowy
przetozony. Ponadto, odnosnie do planu rozwoju sprzedazy nalezato zauwazyc, ze
zostat on opracowany w marcu 2012 r., z zatozenia jego realizacja miata
przebiega¢ przez 3 lata i dopiero po tym okresie miat by¢ rozliczony. Trudno zatem
rozlicza¢ powoda z wykonania planu po uptywie zaledwie 5 miesiecy.

Jezeli za$ chodzi o trzecig przyczyne okreslong jako dezorganizacje pracy
jednostki spowodowang dtugotrwatg nieobecnosciag w pracy, to Sad Rejonowy
stwierdzit, ze nie byta ona zasadna. Postepowanie dowodowe wykazato bowiem, iz
stanowisko powoda, niejako w zastepstwie, objgt jego bezposredni przetozony W.
R. Swiadkowie potwierdzili takze, iz nie byto zadnej dezorganizacji, ze Centrum
funkcjonowato prawidtiowo. Ponadto, nawet obecnie, mimo ze stosunek pracy z
powodem zostat rozwigzany w lutym 2014 r., nie zostata zatrudniona na to
stanowisko zadna nowa osoba. Bezposrednio o braku dezorganizacji Swiadczyty
tez wyniki sprzedazowe osiggane przez Centrum, ktoére, jak wynikato z zeznan
Swiadka W. R., byty poréwnywalne do wynikow w okresie, gdy Centrum zarzgdzat

powdd. Sad pierwszej instancji podkreslit przy tym, iz nieobecno$¢ powoda w pracy



miata charakter nieobecnosci nieplanowanej, nadzwyczajnej. Istotnie powdd byt
nieobecny przez okres prawie 12 miesiecy, a wiec jego nieobecnos¢ mozna byto
uzna¢ za dtugotrwatg. Jednakze nalezato zwrdci¢ uwage na rodzaj pracodawcy,
ktorym jest bank dziatajgcy w formie spoétki handlowej, ktory prowadzi dziatalnosé
gospodarczg na wiasne ryzyko. Poza tym, w toku postepowania nie wykazat on, ze
doszto i na czym polegato naruszenie istotnych intereséw pracodawcy. Wprost
przeciwnie, postepowanie dowodowe wykazato, iz Centrum funkcjonowato
nalezycie.

Uwzgledniajgc zatem powyzsze rozwazania Sgad Rejonowy doszedt do
przekonania, iz oswiadczenie woli strony pozwanej o rozwigzaniu umowy O prace z
powodem za wypowiedzeniem byto nieprawidtowe i jako takie naruszato przepisy o
wypowiadaniu umow o prace na czas nieokreslony. Dlatego tez, uwzgledniajgc
zadanie powoda oraz tre$¢ art. 47 k.p., Sad pierwszej instancji zasadzit na rzecz
powoda zgdang przez niego kwote 41.400 zt tytutem odszkodowania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w R., wyrokiem z
dnia 27 listopada 2014 roku oddalit apelacje wniesiong przez pozwany Bank S.A. z
siedzibg w W.

Sad Okregowy podkreslit, ze stanowisko Sgdu odwotawczego w zakresie
ustalen faktycznych oraz w zakresie ich oceny prawnej pokrywa sie z przewazajgcag
czedcig argumentacji zaprezentowanej przez Sagd pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktére jako prawidtowe i odpowiadajgce
rzeczywistemu stanowi musiato pozosta¢ niezmienione. Podnoszone w apelacji
zarzuty nie stanowity natomiast dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego
wyroku w kierunku postulowanym przez apelujgcego. Zdaniem Sgdu Okregowego,
Sad Rejonowy wydat wyrok bez naruszenia przepiséw procedury i prawa
materialnego. Takze uzasadnienie orzeczenia, sporzgdzone zgodnie z
wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotkato sie z pelng akceptacjg Sadu drugiej
instancji, a wiec nie wystgpita potrzeba powtarzania szczegotowych ustalen
faktycznych i wnioskowan prawnych, zawartych w motywach zaskarzonego
orzeczenia.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze pozwany pracodawca wskazywat na

naruszenie normy art. 45 k.p. i art. 30 § 4 k.p., kwestionujgc ocene Sadu pierwszej



instanciji, ze przyczyna wypowiedzenia M. U. umowy o prace nie byta wystarczajgco
konkretna bgdz tez nie uzasadniata wypowiedzenia umowy o prace. Sgd Okregowy
stwierdzit w zwigzku z tym, Ze istotnie Sad ocenit te przyczyne jako nazbyt ogdlng.
Powotujgc sie na poglady judykatury dotyczgce wyktadni art. 30 § 4 k.p. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze podana w oswiadczeniu pracodawcy przyczyna rozwigzania
umowy o prace powinna by¢ ,konkretna i rzeczywista”, co oznacza, ze powinna byc¢
ona okreslona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, dlaczego pracodawca
uznat, ze dalsze istnienie miedzy stronami stosunku pracy jest niemozliwe i
konieczne stato sie zwolnienie pracownika. Pracodawca ma wiedzie¢ dlaczego
chce rozstaC sie z pracownikiem i te swojg wiedze i wole przekaza¢c ma w
pisemnym oswiadczeniu. W opinii Sgdu Okregowego, przyczyna wskazana
powodowi w oswiadczeniu z dnia 4 listopada 2013 r. rzeczywiscie takiego zatozenia
nie spetniata. Cho¢ bowiem wymodg wskazania przez pracodawce konkretnej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rbwnoznaczny z koniecznoscig
sformutowania jej w sposdéb szczegdtowy, drobiazgowy, z powotaniem opiséw
wszystkich faktdéw i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem
poszczegodlnych dziatan, czy zaniechan, sktadajgcych sie w ocenie pracodawcy na
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, to jednak przyczyna ta
powinna by¢ na tyle jasna i konkretna, by by¢é zrozumiatg dla pracownika, a wiec
ma zawiera¢ okolicznosci i dane wskazujgce na motywy dziatania pracodawcy
chcagcego z ich powodu rozwigzac z pracownikiem stosunek pracy.

Zdaniem Sadu odwotawczego, przyczyny podane w oswiadczeniu pozwanej
nie mogty w istocie stanowi¢ powodu zwolnienia powoda, gdyz odnosity sie do
catego 2012 r., a powdd nie pozostawat w pracy przez caty rok kalendarzowy. Tu
pojawia sie kwestia nieobecnosci powoda w pracy od dnia 26 listopada 2012 r.
spowodowanej niezdolnoscig do jej wykonywania. Pracodawca zarzucit powodowi
wysokg absencji chorobowg, a oczywistym jest, iz pracownik nieobecny nie moze
realizowa¢ swoich obowigzkow i osigga¢ jakiejkolwiek wydajnosci podczas
absencji.

Sad drugiej instancji podkreslit takze, iz poczynione w niniejszej sprawie
przez Sgd Rejonowy ustalenia byty prawidtowe, a zgtoszone przez strone pozwang

zarzuty i twierdzenia przytaczane na ich poparcie stanowity jedynie polemike, ktora



nie mogta wywotaé¢ zadnych gtebszych reakcji procesowych. Stanowity one
,dyskusje z prawidtowo dokonang przez Sad oceng okolicznosci w sprawie
istotnych, dowodow stanowigcych ich podstawe oraz rozwazan, w istocie
odbiegajgcych od intencji strony pozwanej, ktéra pomimo dopuszczenia sie
naruszenia przepisow dotyczgcych wypowiadania uméw o prace stara sie unikngc¢
ujemnych dla siebie konsekwencji”.

Sad Okregowy wyrazit nadto poglad, ze chybiony byt réwniez zarzut
wadliwego procedowania przez Sgd pierwszej instancji, poniewaz Sad ten w
wystarczajgcym zakresie przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonat oceny
zebranego materialu dowodowego zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego - stosownie do art. 233 k.p.c., prawidtowo tez dokonat interpretaciji
przepisOw majgcych zastosowanie w sprawie. Nie dopuscit sie przy tym wadliwego
rozumowania. Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy na podstawie
dopuszczonych dowodow w petni dawaty zas podstawe do rozstrzygniecia sporu,
gdyz pozwalaty na ustalenie faktow majgcych istotne znaczenie.

Pozwany Bank S.A. z siedzibg w W. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia 27 listopada
2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu:

a) naruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie art. 45 § 1 k.p.,
polegajgca na przyjeciu, ze z przepisu tego wynika, iz wypowiedzenie umowy o
prace przez spotke handlowg osobie zajmujgcej stanowisko kierownicze z powodu
dtugotrwatej nieobecnosci wywotanej chorobg powodujgcg dezorganizacje pracy
zarzgdzanej jednostki jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy wystepuje zwigzek
przyczynowy pomiedzy dtugotrwatg nieobecnoscig pracownika a naruszeniem
istotnych intereséw pracodawcy;

b) naruszenie przepiséw postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c., polegajgce na nierozwazaniu, wbrew
nakazowi ptyngcemu z tego przepisu apelacji w granicach zaskarzenia, a
zwlaszcza nierozpatrzeniu zarzutéw apelacji oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku art.
391 § 1 k.p.c., polegajace sporzadzeniu uzasadnienia wyroku wbrew nakazowi
ptyngcemu z tych przepiséw, niepozwalajgcego ustali¢, czy i w jakim zakresie Sgd



drugiej instancji rozpoznat ponownie sprawe i w jakim zakresie przy ferowaniu
wyroku wzigt pod uwage zarzuty apelaciji.

W ocenie skarzgcego, wadliwa jest przyjeta przez Sad Odwotawczy
interpretacja art. 45 §1 k.p., ktory stanowit podstawe prawng rozstrzygniecia. Sad
Okregowy bezkrytycznie zaaprobowat bowiem wyktadnie art. 45 § 1 Kk.p.
zaproponowang przez Sad pierwszej instancji i tym samym dopuscit sie naruszenia
tego przepisu. Wadliwe ustalenie tresci normy prawnej wynikajgcej art. 45 § 1 k.p.
polega za$ na przyjeciu, ze dtugotrwata nieobecnos¢ osoby petnigcej funkcje
kierowniczg uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace jedynie wtedy, gdy istnieje
zwigzek pomiedzy dtugotrwatg nieobecnoscig a naruszeniem istotnego interesu
pracodawcy, jak réwniez na przyjeciu, ze przepis ten obcigza pracodawce
obowigzkiem dowiedzenia tych okolicznosci. Sgd w uzasadnieniu nie przytoczyt
argumentow przemawiajgcych za stusznoscig dokonanej wykfadni. Jedynym
poparciem dla prawidtowosci zaproponowanej interpretacji art. 45 § 1 k.p. byto
powofanie tezy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 r., | PKN 449/00.
W ocenie skarzgcego, wyktadania art. 45 § 1 k.p. przedstawiona w tym orzeczeniu
nie powinna jednak by¢ przyjmowana w niniejszej sprawie, poniewaz dotyczy
catkowicie innego stanu faktycznego, a mianowicie rozwigzania umowy o prace z
szeregowymi pracownikami, ktorzy sg monterami. Nadto, z uzasadnienia
powotanego wyroku jasno wynika, ze Sad Najwyzszy rozpatrywat stan faktyczny, w
ktérym nieobecnosci pracownika wywotane chorobg byty kilkudniowe w skali roku,
natomiast staz pracy zatrudnionych wynosit od 21 do 34 lat.

W ocenie skarzgcego, art. 45 §1 k.p. powinien by¢ wyktadany w ten sposaob,
ze ,wypowiedzeniem uzasadnionym” w rozumieniu tego przepisu jest
wypowiedzenie z powodu dlugotrwatej nieobecnosci wywotanej chorobg
pracownika zajmujgcego stanowisko kierownicze, gdy okres nieobecnosci w pracy
jest poréwnywalny z okresem nieobecnosci usprawiedliwionej chorobg, ktora
uprawnia pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 53 §
1 k.p.). W takiej sytuacji pracodawca nie powinien by¢ obarczany ciezarem
dowodzenia wystgpienia szczegolnego rodzaju dezorganizacji pracy, czy tez
ciezarem dowodzenia zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem istotnych

interesbw pracodawcy a nieobecnoscia pracownika, bowiem zaréwno



dezorganizacja pracy, jak réwniez naruszenie interesdw pracodawcy immamentnie
towarzyszy dtugotrwatej nieobecnosci pracownika petnigcego funkcje kierowniczg w
zaktadzie pracy. Okolicznosci przemawiajgce za ochrong interesu pracownika
powinny by¢ przez Sady brane pod uwage jedynie kontekscie klauzuli naduzycia
prawa (art. 8 k.p.).

Co do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania majgcego istotny wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., skarzgcy podniost z kolei, ze realizacja wypetnienia przez sgd
drugiej instancji obowigzkéw kontrolnych w odniesieniu do orzeczenia
zaskarzonego apelacjg powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia tego sgdu, co powinno polega¢ na omowieniu i rozwazeniu zarzutéw
podniesionych w apelacji. Natomiast Sad drugiej instancji nie odniést sie
merytorycznie bezposrednio do zadnego ze sformutowanych zarzutéw, a jedynie
przytoczyt w uzasadnieniu sformutowania ogdlne i nieprecyzyjne, ktére nie
pozwalajg na ustalenie, czy Sad ten rzeczywiscie wzigt po rozwage sformowane

zarzuty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna pozwanej ma usprawiedliwione podstawy.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanych w ocenianej
skardze zarzutdw naruszenia przepisdw postepowania, Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozwazenie
zarzutow apelaciji.

Sad Najwyzszy uznaje tez za niezbedne przypomniec, ze jak podkreslono w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC
2008 nr 6, poz. 55), majgcej moc zasady prawnej, znajdujgcy umocowanie przede
wszystkim w art. 378 § 1 k.p.c. rozpoznawczy charakter apelacji petnej polega na
tym, ze kognicja sgdu apelacyjnego obejmuje ,rozpoznanie sprawy” i to w taki
sposob, w jaki mogt i powinien uczyni¢ to sad pierwszej instancji, ktorego wytgczna
funkcja rozpoznawcza nie budzi oczywiscie zadnych watpliwosci. W kazdej wiec

sytuacji podtozem wyroku sgdu apelacyjnego — podobnie jak sgdu pierwszej
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instancji — sg dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwos¢
postuzenia sie przez sgd odwotawczy dorobkiem sgdu pierwszej instancji i uznania
jego ustalen za wtasne (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
1935r., C.IIl. 680/34, Zb.Urz. 1936, poz. 379, z dnia 1 sierpnia 1936 r., C.III.
344/35, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1936, nr 4, s. 839, z dnia
25 listopada 1937 r., C.II. 1334/37, Zb.Urz. 1938, poz. 375, z dnia 14 lutego 1938 r.,
C.Il. 2172/37, ,Przeglad Sgdowy” 1938, poz. 364 i 380 i z dnia 9 kwietnia 1938 r.,
C.Il. 2613/37, ,Przeglad Sadowy” 1938, nr 9, poz. 595 oraz wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz.
60). Nalezy przy tym podkresli¢ — co mocno zaakcentowat Sgd Najwyzszy w
uchwale skfadu siedmiu sedziéw, zasadzie prawnej, z dnia 23 marca 1999r.,
Il CZP 59/98 — Ze ustalenia sgdu pierwszej instancji nie sg dla sgdu drugiej
instancji wigzgce, zatem obowigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od
tego, czy wnoszgcy apelacje podniést zarzut dokonania wadliwych ustalen
faktycznych lub ich braku.

Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu
sgdowi — stajgc sie zarazem jego obowigzkiem — ustalenie podstawy prawnej
wyroku, a wiec dobdr wilasciwego przepisu prawa materialnego, jego wyktadnie
oraz podjecie aktu subsumcji. Innymi stowy, zgodnie z podstawowymi zasadami
procesowymi okreslajgcymi relacje miedzy strong a sgdem (da mihi factum, dabo
tibi ius oraz facta probantur, iura novit curia), sad apelacyjny — bez wzgledu na
stanowisko stron oraz zakres zarzutdw — powinien zastosowacC wlasciwe przepisy
prawa materialnego, a wiec takze usung¢ ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty one wytkniete w apelacji. Jest jasne, ze
nienaprawienie tych btedoéw bytoby réwnoznaczne ze swiadomym ich powieleniem
W postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego -
zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci i cele postepowania odwotawczego —
nie mozna zaaprobowacC. Sad drugiej instancji musi samodzielnie dokonac
jurydycznej oceny dochodzonego zgdania i skonfrontowania jej z zaskarzonym
orzeczeniem oraz stojgcymi za nim motywami; zarzuty majg charakter pomocniczy i
nie ograniczajg swobody sgdu. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma z jednej

strony petng swobode jurysdykcyjng (bo rozpoznaje ,sprawe”), z drugiej natomiast
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cigzy na nim obowigzek rozwazenia zarzutéw i wnioskdw podniesionych w apelaciji
oraz zgtoszonych w pismach procesowych skladanych w toku postepowania
apelacyjnego. Mimo wiec niewigzgcego charakteru zarzutow apelacyjnych — jezeli
zostaty przez skarzgcego postawione — sgd powinien wszystkie je rozwazyc
i oméwi¢ w uzasadnieniu wyroku (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2003 r., 1l CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161). W tej sytuacji jest
oczywiste, ze sad drugiej instancji musi samodzielnie dokonaé jurydycznej oceny
zgdania i skonfrontowac jg z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim
motywami; rozpoznaje sprawe w taki sposéb, w jaki mégt i powinien uczyni¢ to sad
pierwszej instancji, tyle ze uwzglednia szerszy materiat, zebrany w postepowaniu
przed sgdami dwu instancji (art. 382 k.p.c.). Konkludujgc, Sgd Najwyzszy przyjat w
powofanej uchwale, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania.

Nalezy tez nadmieni¢, ze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. (jako
podstawa skargi kasacyjnej) jest uzasadniony dopiero wowczas, gdy sad drugiej
instancji nie rozwazy wszystkich (lub wiekszosci) istotnych zarzutéw zgtoszonych
przez strone apelujgcg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., | PK
222/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 159), a wiec przypadku, gdy sad drugiej instancji
.,pomija milczeniem” istotne zarzuty i wnioski apelacyjne (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., Il PK 134/11, LEX nr 1167467). Z tej
przyczyny rozpoznanie wszystkich - nawet ,nieistotnych” - zarzutéw apelacyjnych w
okolicznosciach konkretnej sprawy moze okazaé sie zbyteczne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., V CK 507/04, LEX nr 604063).
Prowadzi to do wniosku, ze obowigzek natozony na sad drugiej instancji w art. 378
§ 1 k.p.c. nie ma charakteru kategorycznego (bezwzglednego) w tym sensie, ze nie
oznacza koniecznosci szczegétowego odniesienia sie do wszystkich (bez wyjatku)
argumentéw przytoczonych przez apelujgcego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK 313/07, LEX nr 623819 i z dnia 24 lipca
2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541). Zarzut obrazy art. 378 § 1 k.p.c. nie stanowi
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wiec usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej, gdy sad drugiej instancji —
dokonujgc merytorycznej oceny zgtoszonych zarzutdéw apelacji — uznaje je za
nieuzasadnione, a takze, gdy pomija niektore nieistotne argumenty apelujgcego.
Rozpoznanie przez sad drugiej instancji zarzutéw przedstawionych w apelacji nie
musi natomiast oznacza¢ przyznania stusznosci tym zarzutom. Rozpoznanie ich
powinno jednak polega¢ na odrebnym i indywidualnym odniesieniu sie do kazdego
z nich. Jezeli wiec sgd rozpoznajgcy apelacje uznat zgtoszone przez autora apelacji
zarzuty za nieuzasadnione, to powinien da¢ temu jednoznaczny wyraz w
uzasadnieniu swojego orzeczenia.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad
Najwyzszy stwierdza, ze — jak trafnie zarzuca skarzgca — Sad Okregowy faktycznie
nie rozwazyt wiekszosci zarzutow zgtoszonych w apelacji. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera bowiem jakiegokolwiek odniesienia sie do
zdecydowanej wiekszosci apelacyjnych zarzutéw dotyczgcych naruszenia: art. 233
§ 1 k.p.c., przez przyjecie, ze dtugotrwata nieobecnos¢ powoda petnigcego funkcje
dyrektora Centrum Biznesowego nie spowodowata dezorganizacji pracy tej
jednostki organizacyjnej, ktérg zarzgdzat powdd, a tym samym naruszata interesy
pozwanego Banku; art. 233 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze strony nie ustality zasad
rozliczania planu rozwojowego etapami i brak jest danych dotyczgcych poziomu
wykonania planu rozwojowego za 2012 r., jak réwniez, ze powod nie zostat
poinformowany, w jakim zakresie planu rozwojowego nie zrealizowat; art. 30 § 4
k.p. i art. 45 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o0 prace osobie
zajmujgcej kierownicze stanowisko spowodowane dtugotrwatg nieobecnoscig jest
uzasadnione jedynie wtedy, gdy istnieje zwigzek pomiedzy naruszeniem intereséw
pracodawcy a dtugotrwatg nieobecnoscig spowodowang chorobg; art. 30 § 4 k.p.
przez przyjecie, ze w przypadku, gdy przyczyng wypowiedzenia jest
niezrealizowanie planéw przez pracownika, to przepis ten obliguje pracodawce do
konkretyzacji przyczyn wypowiedzenia przez kazuistyczne wskazanie danych
liczbowych. Sad Okregowy ograniczyt sie bowiem w tym zakresie do powotania
utrwalonych w orzecznictwie sgdowym pogladéw prawnych co do sposobu
okreslania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o0 prace oraz do

ogolnej uwagi, odnoszacej sie zresztg tylko do czesci przyczyn podanych w
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oswiadczeniu o wypowiedzeniu fgczacej strony umowy o prace, ze rodzaj tych
przyczyn ,takiego zatozenia nie spetnia”, bez wyczerpujgcego wyjasnienia, na czym
(w szczegodlnosci na podstawie jakich dowodow i na jakich argumentach) opiera to
stanowisko. Oceny tej nie moze tez zmieni¢ poczynione przez Sgd Okregowy w tej
kwestii spostrzezenie, ze przyczyny odnoszgce sie do catego roku 2012 nie mogty
stanowi¢ powodu zwolnienia powoda, ktory nie pozostawat w pracy przez caty rok
kalendarzowy, chocCby z racji tego, iz skarzgcy utrzymywat w apelacji, ze plan
rozwojowy byt rozliczany etapami. Brak natomiast w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku jakiejkolwiek argumentacji, ktora odnositaby sie do apelacyjnych zarzutow
naruszenia, zaréwno przepisow postepowania, jak i prawa materialnego,
dotyczacych dokonanej przez Sad Rejonowy oceny drugiej przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, to jest jego dtugotrwatej nieobecnosci w
pracy, ktora dezorganizowata prace zarzgdzanej przez niego jednostki
organizacyjnej. Braku tego na pewno nie rekompensuje bowiem ten fragment
uzasadnienia, w ktorym Sad drugiej instancji stwierdza, ze ,stan niezdolnosci do
pracy z zasady nie jest planowany, jest zdarzeniem losowym, trudno zatem
obcigza¢ dodatkowo pracownika odpowiedzialnoscig za jego powstanie” oraz ze
,wydajnos¢ pracownika nalezy natomiast oceni¢ przez pryzmat jego aktywnosci i
osigganych wynikow w okresie Swiadczenia pracy, a te powdd miat wysoce
zadawalajgce”, zwtaszcza ze kontekst obu tych wypowiedzi wskazuje, ze réwniez
dotyczg one wczesniej analizowanych przyczyn wypowiedzenia.

Konsekwencjg opisanych btedéw Sgdu Okregowego jest, zdaniem Sagdu
Najwyzszego, nie tylko naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., ale takze zasadnie
podnoszone w skardze kasacyjnej naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 391
§ 1 k.p.c., polegajgce na sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku wbrew nakazom
wynikajgcym z tych przepiséw. Wypada w tym miejscu przypomnie¢, ze rowniez
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, jako sadu ,rozpoznajgcego sprawe”,
powinno zawieraC wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, to znaczy:
ustalenie faktow, ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, i
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (por.

uzasadnienie powotanej wczesniej uchwaty skiadu siedmiu sedziow Sadu
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Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07). Sad drugiej instanciji jest
przy tym zobowigzany do wyjasnienia motywdw podjetego rozstrzygniecia w
sposob umozliwiajgcy przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego
orzeczenia. Jesli za$ uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji nie spetnia
wymagan art. 328 § 2 k.p.c., to podlega uchyleniu, a sprawa zostaje przekazana do
ponownego rozpoznania (por. z licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego dotyczgcych
tej kwestii np. wyroki: z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, LEX nr 291767; z dnia
4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 17 marca 2006 r., | CSK
63/05, LEX nr 17997; z dnia 11 kwietnia 2003 r. , Il CKN 1466/00, LEX nr 176645).
W kazdej sytuacji podtozem wyroku sgdu apelacyjnego sg bowiem ustalenia
faktyczne dokonane przez ten sad, czego nie zmienia mozliwo$¢ postuzenia sie
dorobkiem sadu pierwszej instancji i uznania jego ustalen za wtasne (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3,
poz. 60). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, co juz wyzej zostato podniesione, w
ogole nie odnosi sie zas do jednej z przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o
prace, a co do pozostatych postuguje sie jedynie ogdlnymi uwagami, ktérym nie
towarzyszy wymagana trescig art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.)
argumentacja. Ma zatem racje skarzgca, zarzucajgc, ze uzasadnienie to nie spetnia
wymagan przewidzianych w powotanym przepisie, w stopniu umozliwiajgcym
przeprowadzenie przez Sad Najwyzszy kasacyjnej kontroli prawidtowosci
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzanym wyroku.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze uzasadniony jest réwniez
sformutowany w ocenianej skardze kasacyjnej =zarzut naruszenia prawa
materialnego. Odnoszgc sie do tego zarzutu, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze btedny
jest niezakwestionowany (a nawet, jak sie zdaje, zaaprobowany) przez Sad
Okregowy poglad Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym wypowiedzenie
umowy o prace osobie zajmujgcej stanowisko kierownicze z powodu diugotrwatej
nieobecnosci wywotanej chorobg, jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy wystepuje
zwigzek przyczynowy pomiedzy dlugotrwatg nieobecnoscig pracownika a
naruszeniem istotnych interesow pracodawcy.

Juz w stusznie powotanej w skardze kasacyjnej uchwale catego sktadu Izby

Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r.,
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[l PZP 10/85 (OSNC 1985 nr 11, poz. 164) w sprawie wytycznych dotyczgcych
wyktadni art. 45 k.p. i praktyki sgdowej stosowania tego przepisu w zakresie
zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, uznano,
ze (uzasadniona) przyczyna wypowiedzenia moze wynikaC takze z okolicznosci
niezaleznych od pracownika, np. z dezorganizujgcej prace w zaktadzie czestej lub
dtugotrwatej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika z przyczyn zdrowotnych
lub rodzinnych, a takze, ze w stosunku do pracownikdw na stanowiskach
kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowac ostrzejsze kryteria oceny przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie, gdyz pracownikom na takich stanowiskach
stawiane sg wyzsze wymagania niz pozostatym. Odpowiadajg oni za brak efektow
komorki organizacyjnej, ktorg kierujg. Dlatego ich zachowanie musi by¢ oceniane
wedtug ostrzejszych kryteridow, co dotyczy takze jednorazowych drobnych uchybien.
Nalezy rowniez przypomnie¢, ze poglady te zostaty nastepnie podtrzymane w
pozniejszym orzecznictwie. W wyroku z dnia 3 listopada 1997 r., | PKN 327/97
(OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 476), a takze w wyroku z dnia 11 lipca 2006 r., | PK
305/04 (LEX nr 395064), Sad Najwyzszy uznat bowiem, ze dtugotrwata choroba
pracownika moze stanowiC przyczyne wypowiedzenia umowy O prace, a wniosek
taki mozna wyprowadzi¢, miedzy innymi, z unormowan dotyczgcych rozwigzywania
umowy o prace z powodu dtugotrwatej choroby, przewidzianych w art. 53 k.p.
Zawarta jest w nich generalna mys$l, iz pracodawca powinien mie¢ mozliwosc
rozwigzania umowy o prace w razie przediuzajgcej sie (dtugotrwatej) choroby
pracownika; rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 53 k.p. moze nastgpi¢
bez wypowiedzenia, natomiast nie oznacza to, iz z powodu dtugotrwatej choroby
pracownika stosunek pracy nie moze zosta¢ rozwigzany w drodze wypowiedzenia.
Diugotrwata (poréwnywalna z okresem wskazanym w art. 53 k.p.) choroba
pracownika samodzielnie  stanowi zatem  usprawiedliwiong  przyczyne
wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy. W
czasie takiej dtugotrwatej nieobecnosci, albo obowigzki (czynnosci) pracownika nie
sg wykonywane, albo sg wykonywane przez inne osoby, co zawsze powoduje
,dezorganizacje” pracy. Z kolei, w wyroku z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 422/97
(OSNP 1998 nr 20, poz. 600), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze dtugotrwata i

powtarzajgca sie nieobecnos¢ w pracy moze by¢ wazng i wystarczajgcg przyczyng
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wypowiedzenia umowy o prace, takze w odniesieniu do pracownika wykonujgcego
nienagannie swoje obowigzki. Sama bowiem koniecznos¢ organizowania na
stanowisku nieobecnego pracownika nieprzewidywanych zastepstw jest
obiektywnie zjawiskiem niekorzystnym dla pracodawcy. Wymaga podejmowania
dziatah natury organizacyjnej i pocigga za sobg wydatki na zatrudnianie innych
pracownikbw w godzinach nadliczbowych bgdz innych oséb na podstawie uméw
Zlecenia. Tak wiec okolicznos¢, ze pracodawca, dbajgc o swdj interes, stara sie
zapobiec ujemnym skutkom wynikajgcym z nieobecnosci pracownika w pracy, nie
oznacza, ze z punktu widzenia funkcjonowania zaktadu pracy jest to sprawa
obojetna. Interes zaktadu pracy nalezy bowiem pojmowac w fgcznosci z istotg i
celem stosunku pracy. Dlatego tez, jezeli celem stosunku pracy jest zatrudnianie
pracownika po to, by zaktad pracy — ptacgc mu wynagrodzenie — mogt na niego
liczy¢ i prowadzi¢ zamierzong dziatalnos¢, to czeste i dtugotrwate nieobecnosci w
pracy sprzeczne sg z tym celem. Mogg wiec uzasadnia¢ wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace, chocby byty niezawinione i formalnie
usprawiedliwione. W wyroku z dnia 29 wrzesnia 1998 r., | PKN 335/98, OSNP 1999
nr 20, poz. 648, Sad Najwyzszy stwierdzit zas, Zze pojecie ,wypowiedzenie
nieuzasadnione” jest przeciwienstwem wypowiedzenia zasadnego, to jest takiego,
ktore ma wazne i rzeczywiste przyczyny. Przyczyny te moga lezeé, zarbwno po
stronie pracownika, jak i po stronie pracodawcy albo tez po obu stronach tgcznie.
Gdy chodzi o pracownika, mogg by¢ przez niego zawinione lub niezawinione.
Zawsze jednak ich ocena musi by¢ powigzana z celem i istotg stosunku pracy w
tym sensie, ze jezeli w umowie o prace pracownik zobowigzuje sie do Swiadczenia
pracy na rzecz pracodawcy, a pracodawca do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.), to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego
utrzymywanie wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywac przyjetych na siebie
obowigzkéw. Taka natomiast sytuacja wystepuje w przypadku czestych Ilub
dtugotrwatych absencji pracownika spowodowanych chorobg. Nalezy zatem uznac,
ze czeste lub dtugotrwate nieobecnosci pracownika w pracy nie pozwalajg mu na
realizowanie celu, ktory legt u podstaw zawieranej umowy o prace, to znaczy na
Swiadczenie pracy w taki sposéb, ktérego oczekiwat pracodawca prowadzgcy

okreslong dziatalnos¢ i majagcy do wykonania okreslone zadania i zobowigzania.
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Réwniez w wyroku z dnia 19 marca 2014 r., | PK 177/13 (OSNP 2015 nr 8, poz.
111) Sad Najwyzszy przyjat, ze czeste i diugotrwate nieobecnosci podwazajg sens
istnienia stosunku pracy, w ramach ktoérego (art. 22 § 1 k.p.) pracownik zobowigzuje
sie przede wszystkim wykonywac prace. W powotanym wyroku Sad Najwyzszy
zauwazyt ponadto, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 53 k.p., jakkolwiek
jest warunkowane niezdolnoscig pracownika do pracy, to jednak rézni sie powaznie
od wypowiedzenia. Na potrzeby wypowiedzenia wystgpic mogg bowiem
przerywane, czeste okresy absencji. Rozwigzanie bez wypowiedzenia wymaga,
aby absencja trwata co do zasady nieprzerwanie. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze
niemoznos¢ rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, nie umozliwi
rozwigzania go za wypowiedzeniem. Absencje chorobowe dezorganizujg prace
takze w aspekcie pozafinansowym. Zmuszajg bowiem do kazdorazowego
(w przypadkach nieobecnosci pracownika) reorganizowania pracy, powierzania
obowigzkdow innym pracownikom, co ingeruje w ich wiasny tok pracy. Nawet zatem,
jesli nie dochodzi do pracy ponadwymiarowej, to jednak wspotpracownicy zmuszeni
sg do wdrazania sie w nieswoje obowigzki, w sposéb wyrywkowy i niestaty.
Pracodawca ma, w odniesieniu do chorego pracownika, powazne trudnosci w
organizowaniu pracy. Z jednej bowiem strony, zgodnie z art. 22 § 1 k.p., musi
zapewni¢ mu zatrudnienie w okresach obecnosci w pracy. Z drugiej strony musi
zapewnic¢ ciggtos¢ realizowanych zadan, co doznaje powaznego utrudnienia w
odniesieniu do osdéb, ktére w pracy bywajg jedynie obecne. Dlatego rozumiejac, ze
choroba stanowi okolicznos¢ niezawiniong, to jednak dotyczy ona pracownika, a nie
pracodawcy. Jesli nieobecnos¢ pracownika z tego powodu trwa zbyt dtugo albo
czesto powtarza sie, przyznaje sie pracodawcy prawo rozwigzania stosunku pracy.
Podzielajgc w peini przedstawione wyzej poglady judykatury, Sad
Najwyzszy zauwaza, ze zgodnie z zaaprobowanymi przez Sad drugiej instanciji
ustaleniami faktycznymi Sgdu Rejonowego, powdd byt nieobecny w pracy z
powodu niezdolnosci do pracy wywotanej stanem chorobowym w okresie od dnia
26 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r., a wiec przez ponad jedenascie
miesiecy, pobierajgc w tym czasie zasitek chorobowy, a nastepnie Swiadczenie
rehabilitacyjne. Niezdolnos¢ powoda do pracy trwata zatem dtuzej niz — wymieniony

w stanowigcym podstawe prawng rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
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(z przyczyn niezawinionych) art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. — fgczny okres pobierania z
tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze trzy miesigce. Pod nieobecnos¢ powoda jego obowigzki (dyrektora
Centrum Biznesu) przejgt natomiast przetozony, wykonujac je niezaleznie od
swoich normalnych obowigzkdéw dyrektora Linii Biznesowej w ten sposoéb, ze cztery
dni w tygodniu poswiecat na obowigzki dyrektora Centrum Biznesu, a jeden dzien
na obowigzki dyrektora Linii Biznesowej. Wprawdzie z dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych wynika i to, Zze po dokonaniu przejecia obowigzkéow powoda
kierowana przez niego dotychczas jednostka organizacyjna skarzacej
funkcjonowata prawidtowo,  jednakze, zdaniem Sadu Najwyzszego,
niezakwestionowana w motywach zaskarzonego wyroku ocena Sadu pierwszej
instancji, ze opisana sytuacja nie dezorganizowata pracy, w Swietle omowionych
wyzej pogladow judykatury byta nieuprawniona. Nie uwzgledniata bowiem
obiektywnego charakteru owej ,dezorganizacji pracy”’, wynikajgcego wtasnie z
koniecznosci zastgpienia jednego pracownika drugim, co w okolicznosciach
niniejszej sprawy odbywato sie kosztem czasu, jaki ten drugi pracownik mogt i
powinien poswieci¢ na wykonywanie wiasnych obowigzkéw. Chodzito przy tym o
zastgpienie pracownika zajmujgcego stanowisko kierownicze, ktéry mogt byé
zastgpiony jedynie przez pracownika posiadajgcego szczegdlne umiejetnosci,
zaréwno merytoryczne, jak i organizacyjne. Ponadto, taka ocena nie uwzgledniata
celu i istoty stosunku pracy rozumianego w ten sposob, ze jezeli w umowie o prace
pracownik zobowigzuje sie do s$wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, to sprzeczne z celem
stosunku pracy jest jego utrzymywanie wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywac
przyjetych na siebie obowigzkow.

Na koniec tego watku rozwazan Sad Najwyzszy uwaza za niezbedne
podkresli¢ i to, ze judykaturze zgodnie przyjmuje sie, iz pracodawca moze wskazaé
w kierowanym do pracownika oswiadczeniu kilka przyczyn wypowiedzenia umowy
o prace, a wypowiedzenie to jest uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., jezeli
jedna z tych przyczyn okaze sie prawdziwa. Z punktu widzenia oceny zasadnosci

wypowiedzenia istotne jest bowiem, aby cho¢ jedna ze wskazanych przyczyn
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usprawiedliwiata wypowiedzenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2005 r., | PK 61/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 265).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.
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