Sygn. akt IV KK 318/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego

w sprawie J. S.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego na
podstawie art. 21 a ust. 1 i 2 o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 stycznia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 kwietnia 2015 .,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sagdu Okregowego w R.

z dnia 20 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego z 9 kwietnia 2015
r. — ktérym po rozpoznaniu apelacji prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego
IPN w R. utrzymano w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w R. z 20 stycznia 2015
r. stwierdzajgce, ze J. S. zlozyt w dniu 16 lutego 2010 r. zgodne z prawda
oswiadczenie lustracyjne — wniost na niekorzys¢ lustrowanego Prokurator
Generalny. Podnidst, ze w wydaniu zaskarzonego orzeczenia wzigt udziat sedzia
podlegajgcy wytgczeniu na podstawie art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k., bowiem uczestniczyt
w wydaniu pierwszoinstancyjnego orzeczenia, co stanowito bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 1 in fine k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie w oczywistym stopniu zasadna, skoro SSO W. N.
wchodzit w sktad zarowno kompletu orzekajgcego w pierwszej instancji, jak i
zespotu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie odwotawcze. Samo stwierdzenie faktu
orzekania na etapie apelacyjnym z udziatem osoby podlegajgcej wytgczeniu z mocy
prawa w oparciu o art. 40 §1 pkt 6 k.p.k. bylo wprawdzie wystarczajgce do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia (art. 439 §1 pkt 1 in fine k.p.k.), niemniej nie
obligowato instytucji kasacyjnej do rezygnacji z préby odgadniecia, dlaczego Sad
odwotawczy dopuscit sie tak powaznego pogwatcenia prawa procesowego. Sad
kasacyjny rozwazat tu réozne warianty i ostatecznie doszedt do przekonania, ze
sedziowie biorgcy udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenie albo po prostu nie
pamietali o istnieniu jednej z fundamentalnych regut normujgcych wylgczenie
sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis), albo tez nie dos¢ wnikliwie (to okreslenie
nader ogledne) zapoznali sie z aktami sprawy. Tak czy inaczej Sadowi
Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak tylko wydaé postulowane przez
skarzgcego rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym (art. 537 § 2 k.p.k.). Za
niestosowne Sad ten uznat — biorgc pod uwage charakter ujawnionej bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej — formutowanie wskazan interpretacyjnych oraz wskazan
co do dalszego postepowania, o ktérych mowa w art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.
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