Sygn. akt Il KK 374/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 stycznia 2016 r.
sprawy G. N.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 20 kwietnia 2015 roku,

utrzymujgcego czesciowo w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.
z dnia 12 listopada 2014 roku.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego G. N. od ponoszenia kosztéw sagdowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 12 listopada 2014 roku, G. N.

zostat uznany winnym zarzucanych mu czynéw stanowigcych wystepki z art. 13 § 1
kk.wzw. z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 193 k.k., a takze
winnym wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., za co zostat skazany na kare tgczng 7 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare 30 dni aresztu. Wyrok ten zostat przez Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2015 roku, uchylony w zakresie
wskazanego wykroczenia, postepowanie w tym zakresie umorzono, zas w zakresie
przypisanych wystepkoéw utrzymany w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst obronca skazanego. Zarzucit w

niej razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktore miaty wpltyw na tresc



wyroku, a mianowicie:

a)art. 433§ 1i § 2 k.p.k. wzw. z art. 202 § 3 k.p.k., polegajgce na tym, ze
Sad odwotawczy wadliwie rozwazyt zarzut apelacji dotyczgcy naruszenia przepisu
art. 202 § 3 k.p.k. i utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu Rejonowego w oparciu o
dwie odrebne od siebie opinie biegtych psychiatryczng i seksuologiczng, co
skutkowato niemoznoscig jednoznacznego stwierdzenia m.in. czy oskarzony
posiadat prawidiowy rozwoj sfery psychoseksualnej, a w konsekwencji
niemoznoscig ustalenia wszystkich okolicznosci czynu usitowania zgwatcenia, w
sytuacji gdy z przepisu art. 202 § 3 k.p.k. wprost wynika norma o koniecznosci
wydania jednej wspdlnej opinii o stanie zdrowia psychicznego z udziatem biegtego
lekarza seksuologa w sprawach w zakresie zaburzen seksualnych;

b) art. 433 § 1 i 2 kppk. w zw. z art. 193 § t k.p.k., przez wadliwe nie
rozpatrzenie (brak dopuszczenia jak i oddalenia) wniosku dowodowego obrony
ztozonego w toku procesu przed Sadem Rejonowym na rozprawie w dniu 5
listopada 2014 r. o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w zwigzku z
ponownym przestuchaniem pokrzywdzonej M. N. i wadliwe utrzymanie w mocy
wyroku Sadu Rejonowego, ktéry samodzielnie dokonat ustalen co do okolicznosci
stanu zdrowia psychicznego, zaburzeh zachowania, zdolnosci postrzegania i
komunikowania przez $wiadka w dacie sktadania zeznan przed Sgdem w dniu 19
grudnia 2013 r., czyli okolicznosci, ktérych stwierdzenie wymaga wiadomosci
specjalnych;

c) art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., przez
wadliwe utrzymanie w mocy orzeczenia Sgdu Rejonowego, ktére nie zostato oparte
o dowdd z opinii biegtego ortopedy na okolicznos¢ stanu zdrowia fizycznego
oskarzonego, w sytuacji gdy Sad a quo i ad quem z urzedu posiadatly wiedze o
istotnych dolegliwosciach ortopedycznych G. N. in tempore criminis oraz w czasie
procesu, a wptywajgcych na utrudniong ruchomosc¢ jego kolan i istniejgcy brak
mozliwos¢é zachowania sie oskarzonego w sposob opisany w zarzutach (siedzenie
na pokrzywdzonej i unieruchamianie jej);

d) w zwigzku z powyzszymi uchybieniami zarzucam rdéwniez razgce
naruszenie przepisu art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajace na

zaniechaniu przeprowadzenia prawidtowej kontroli odwotawczej poza zakresem



zaskarzenia apelacjg obroncy i oskarzonego wyroku Sadu | instancji, pomimo iz z
uwagi na powyzsze uchybienia byt on oczywiscie niesprawiedliwy, gdyz zapadt w
oparciu o ustalenia pozbawione uzasadnienia dowodowego w postaci opinii
biegtych poszczegdinych specjalnosci.

W konkluzji kasacji obronnca wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Niezasadny okazat sie pierwszy z zarzutdw kasacji, dotyczacy wadliwego
rozpoznania podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 202 § 3 k.p.k,
poprzez oparcie sie na dwoch odrebnych opiniach co do stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego i opinii biegtego seksuologa. W istocie, przepis art. 202
§ 3 k.p.k. wymaga by opinia o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego byta w
zakresie zaburzen preferencji seksualnej wydana przy udziale lekarza seksuologa.
Sad Okregowy odnoszgc sie na s. 10 uzasadnienia wyroku do tego zarzutu skupit
sie na wiarygodnosci obu opinii, a nie kwestii ich odrebnego wydania. Jakkolwiek
prima facie moze to by¢ postrzegane za nierzetelne odniesienie sie do zarzutu,
blizsza analiza prowadzi do wniosku, ze rozwazania Sgdu Okregowego idg we
wiasciwym kierunku. To drobne naruszenie proceduralne nie ma bowiem istotnego
wptywu na rozstrzygniecie Sgdu Okregowego, a to wynika gtéwnie z okolicznosci, o
ktérych Sad ten wspomniat, tzn. wnioski obu opinii sg jasne i kompletne, a co
najwazniejsze spojne. W takim stanie rzeczy jest oczywiste, ze uchybienie Sgdu
Okregowego, po pierwsze, nie moze by¢ uznane za razgce, po drugie za$, jest
pozbawione wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku, a zatem nie moze byc¢
skuteczng podstawag kasacyjna.

Bezzasadny jest rowniez zarzut zawarty w pkt b) kasacji. Sgd Okregowy na
S. 9-10 uzasadnienia wyroku rozwazyt poprawnos$¢ niedopuszczenia wniosku o
przestuchanie pokrzywdzonej z udziatem psychologa. Wywiedziono tam, ze
zeznania pokrzywdzonej nie wzbudzaty watpliwosci co do jej stanu psychicznego,

zdolnosci postrzegania i odtwarzania spostrzezen, co czynito wniosek



niezasadnym. Sgd Najwyzszy te ocene podziela, podkreslajgc, ze zeznania te w
zasadniczych kwestiach sg konsekwentne w toku postepowania i cechujg sie
nalezytg szczegotowoscig i krytycyzmem, a sam fakt podjecia leczenia
odwykowego przez pokrzywdzong nie jest przestankg do powtdrzenia
przestuchiwania pokrzywdzonej z udziatem psychologa.

Wbrew twierdzeniom kasacji, zarzut dotyczgcy stanu zdrowia oskarzonego
tempore criminis, w szczegolnosci dolegliwosci ortopedycznych, ktére miatyby
uniemozliwia¢ dokonanie zarzucanego przestepstwa, Sgd Okregowy rozwazyt ten
zarzut nalezycie w ramach sprawowanej kontroli odwotawczej (zob. rozwazania na
s. 10 wuzasadnienia wyroku). Rozwazania te sg w pelni poprawne - w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie wynika w zadnym razie niemoznos$c
popetnienia przez skazanego przypisanego mu czynu mimo ewentualnych
trudnosci ortopedycznych, trafnie zatem uznano, ze blizsze badanie tej kwestii nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Oczywista jest takze niezasadnos¢ zarzutu
zawartego w pkt d) kasacji — stosowanie art. 440 k.p.k. jest uzaleznione od uznania
Sadu odwotawczego. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie razgcej niesprawiedliwosci
wyroku Sadu Rejonowego, a ocene te Sad Najwyzszy podziela, w szczegolnosci
btedne jest twierdzenie obroncy, jakoby wyrok byt oparty o ,ustalenia pozbawione
uzasadnienia dowodowego”. Nie sposéb zatem traktowacC tej sytuacji jako
naruszenia prawa procesowego.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
kc



