Sygn. akt Il CSK 153/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powddztwa B. R., E. W. i K. P.

przeciwko J. P.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodki B. R. -
K. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 27 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki B. R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej powoédki B. R. i
w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego .



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 stycznia 2012 r. B. R. i M. P., wniesli o zasgdzenie od
brata J. P. kwot po 90 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia
2012 r. do dnia zaptaty. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg zgdanie wskazali
zobowigzanie zawarte w § 4 umowy darowizny z dnia 28 stycznia 1992 r.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 6 marca 2013 r. oddalit powodztwo.
Ustalit, ze w dniu 28 stycznia 1992 r. pomiedzy W. i K. matzonkami P. (rodzicami
stron) a pozwanym J. P. zostata zawarta przed notariuszem J. R. umowa darowizny,
ktérg darowali synowi gospodarstwo rolne o tgcznej powierzchni 9,12 ha. wraz z
zabudowaniami mieszkalno-gospodarczymi.

Obdarowany w § 4 umowy ustanowit na rzecz darczyncow stuzebnosé
osobistg, polegajgcg na prawie bezptatnego i dozywotniego zamieszkania
w potowie domu (w dwdch izbach) od strony wschodniej, prawie korzystania
z jednego pomieszczenia w oborze oraz prawo uzytkowania dziatki o pow. 0,30 ha
potozonej we wsi P., w miejscu wybranym przez uprawnionych. W dalszej jego
czesci strony postanowity, ze ,\W. i K. P. zobowigzujg J. P. do dokonania sptat na
rzecz ich dzieci — M. P. i B. R. - wkwocie odpowiadajgcej rownowartosci 3
hektaréow gruntow na rzecz kazdego z nich w ciggu dziesieciu lat od dnia
dzisiejszego liczac”.

W. P. nie zamierzat dzieli¢ gospodarstwa pomiedzy dzieci, chciat aby jedno z
nich przejeto cate gospodarstwo. W rozmowach z rodzicami przed sporzgdzeniem
aktu notarialnego pozwany zgodzit sie spfaci¢ swoje rodzenstwo. Gdyby nie ta
obietnica, rodzice stron nie ,przepisaliby” gospodarstwa na pozwanego. Pozwany
obiecat rodzicom, ze przekaze na rzecz kazdego z powodow sptate w wysokosci
réwnowartosci 3 ha ziemi wraz z budynkami z tego gospodarstwa.

Pozwany zamieszkat w darowanym przez rodzicéw gospodarstwie rolnym
w 2000 r., po $mierci ojca, poczatkowo w sezonie prac rolnych, tj. od wiosny
do jesieni, a na zime wyjezdzat do S.; na state mieszka od 2010 r. Powdd M. P.
zamieszkiwat w budynku mieszkalnym od urodzenia, poza okresem 3-4 lat po
zawarciu zwigzku matzenskiego, kiedy przebywat u zony w S. Pozwany nigdy nie

zgdat od brata M. P. wynagrodzenia za korzystanie z nalezgcego do niego



gospodarstwa rolnego; nie sprzeciwiat sie tez jego zamieszkiwaniu w domu
rodzinnym. Pozwany obiecywat, ze za prace w gospodarstwie bedzie ptacit bratu po
500 zt miesiecznie, ale faktycznie nie dotrzymat tej obietnicy. Powdd uczestniczyt w
wykonywaniu wszystkich prac w gospodarstwie, pomagat takze matce, z ktérg
wspolnie zamieszkiwat i opiekowat sie nig. Po przebytym w 2008 r. udarze, nie
pracowat juz w gospodarstwie. Pozwany obiecywat siostrze, ze w ramach sptaty z
darowanego gospodarstwa, przeniesie na jej rzecz wlasnos$¢ dziatki budowlanej w
M. o powierzchni 0,4 ha, lecz tego nie dokonat. B. R. i M. P. nie otrzymali
od pozwanego zadnej sptaty z tytutu przejecia przez pozwanego w drodze umowy
darowizny rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Wartosc¢ gospodarstwa rolnego, wedtug stanu na dzieh dokonania darowizny,
a wedtug aktualnej wartosci wynosi 347 000 zt. Aktualna srednia wartos¢ 1 ha
niezabudowanych gruntéw rolnych potozonych na terenie gminy G. i M. wynosi 25
000 zt.

Oceniajgc powddztwo jako bezpodstawne Sad Okregowy wskazat,
ze nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem powoddéw jakoby § 4 umowy
darowizny stanowit zrédto zobowigzania pozwanego znajdujgcego podstawe w art.
393 § 1 k.c. Jego zdaniem, zapis ten nalezy interpretowa¢ w kontekscie normy
zawartej w art. 893 k.c. Darczyhca moze bowiem wilozy¢ na obdarowanego
obowigzek oznaczonego dziatania Ilub zaniechania, nie czynigc nikogo
wierzycielem (polecenie).

Wyrazit zapatrywanie, ze ustawodawca siega niekiedy po konstrukcje
umowy o $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej regulujgc typowe stosunki
obligacyjne (por. art. 758 k.c., art. 808 k.c., czy art. 893 k.c.), niemniej art. 393 k.c.
ma zastosowanie jedynie w sprawach nieuregulowanych przepisami szczegolnymi.
Nie mozna go natomiast stosowa¢ w sytuacjach, gdy w umowie darowizny
zobowigzano obdarowanego do pewnego Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej.
Jego zdaniem, zgodnie z zapisem § 4 umowy to darczyncy natozyli na pozwanego
obowigzek dokonania sptat na rzecz M. P. i B. R., a pozwany sam nie zobowigzat
sie do oznaczonego dziatania; taki obowigzek zostat na niego - w formie polecenia -

natozony przez darczyncow.



Rozwazajgc istote stosunku prawnego wynikajgcego z art. 893 k.c. odwotat
sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2002 r., Il CZP 19/02,
(OSP 2003, nr 10, poz. 123) w swietle, ktdrego stosunek tgczgcy obdarowanego
obcigzonego poleceniem oraz osobe odnoszgcg korzys¢ z tego polecenia, ma
charakter zobowigzania naturalnego.

Sad Okregowy nie podzielit przy tym argumentacji strony powodowej,
ze wtasciwa wykfadania zawartego w § 4 umowy darowizny oswiadczenia woli,
dokonana na podstawie art. 65 k.c., winna prowadzi¢ do uznania, iz mamy tutaj do
czynienia z zobowigzaniem do $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, okreslonym
w art. 393 k.c. Zwrdcit uwage, ze przywotany na uzasadnienie tego stanowiska
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 1973 r., Il CRN 40/73 (OSNC 1974, nr 2,
poz. 26) dotyczy odmiennego stanu faktycznego. W sprawie tej, to nie darczynca
obcigzyt obdarowanego obowigzkiem swiadczenia na rzecz osoby trzeciej, lecz
sami obdarowani zobowigzali sie do takiego Swiadczenia.

Wyrok ten zaskarzyli powodowie i Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 18
wrzesnia 2014 r. ich apelacje oddalit. Wobec $mierci w toku postepowania
apelacyjnego w dniu 14 sierpnia 2013 r. powoda M. P. wezwat do udziatu
w sprawie, jego dzieci E. W. z domu P. i K. P., ktérzy poparli apelacje z tg
modyfikacjg, ze wniesli o zasgdzenie na rzecz kazdego z nich po 45 000 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 23 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty.

W toku postepowania apelacyjnego K. P. zgtosita interwencje uboczng po
stronie powodow.

Sad Apelacyjny podzielajgc w catosci ustalenia faktyczne i ocene prawng
Sadu Okregowego, odnoszgc sie do tresci pisma procesowego petnomocnika K. P.
i E. W. wskazat, ze wedtug literatury i orzecznictwa umowa na rzecz osoby trzeciej
(pactum in fauorem tertii) jest figurg prawng, najczesciej wystepujacg jako sktadnik
innej umowy, w ktorej dtuznik jest zobowigzany do spetnienia pewnego $wiadczenia
na rzecz wierzyciela. Stosownie do art. 393 k.c. mozna zastrzec, ze dtuznik
(przyrzekajgcy) spetni to Swiadczenie nie na rzecz wierzyciela (zastrzegajgcego),
lecz na rzecz okreslonej osoby trzeciej i tym samym zwolni sie z obowigzku
wzgledem wierzyciela. Zrédtem zobowigzania (i wynikajgcego z niego uprawnienia

osoby trzeciej) jest umowa miedzy dtuznikiem a wierzycielem, niewymagajgca



zgody osoby trzeciej. Celem gospodarczym konstrukcji umowy o Swiadczenie na
rzecz osoby trzeciej jest dokonanie przez jedno Swiadczenie spetniane przez
dtuznika do rgk osoby trzeciej (w ramach tzw. stosunku zaptaty tgczgcego dtuznika
z tg osobg) dwodch przysporzen: pomiedzy dtuznikiem i wierzycielem, czyli
zastrzegajgcym (tzw. stosunek pokrycia), oraz pomiedzy wierzycielem i osobg
trzecig (tzw. stosunek waluty). Prowadzi to do utatwienia i przyspieszenia obrotu,
bo Swiadczenie nalezne od dtuznika wierzycielowi spetniane jest do rgk osoby
trzeciej (umowa zmienia kierunek spetnienia Swiadczenia), dzieki czemu ulega
zaspokojeniu interes zaréwno wierzyciela, jak i osoby trzeciej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., | CSK 606/11, LEX nr 11232456).
Wskazany stosunek pokrycia wynika z umowy lub innego zdarzenia prawnego i
w ramach tego stosunku nastepuje zastrzezenie, ze s$wiadczenie zostanie
spetnione do rgk osoby trzeciej, stanowigc zarazem przysporzenie dla wierzyciela.
Stanowi on przyczyne dla zobowigzania dtuznika wobec osoby trzeciej.
Zastrzezenie swiadczenia dluznika na rzecz osoby trzeciej zaktada bowiem
istnienie wierzytelnosci pomiedzy zastrzegajgcym i dtuznikiem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2010 r., [Il CSK 15/10, Legalis).
Stosunek waluty (wynikajgcy z jakiegokolwiek stosunku prawnego)
uksztattowany jest niezaleznie od umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej
i wyjasnia przyczyne, dla ktérej wierzyciel umawia sie z dtuznikiem o dokonanie
przez tego ostatniego przysporzenia na rzecz osoby trzeciej (z punktu widzenia
tego stosunku dtuznik spetnia Swiadczenie osobie trzeciej na rachunek wierzyciela).
Istnienie, waznos$¢ i tres¢ tego stosunku ma wptyw na ocene prawidtowosci
przysporzenia uzyskanego przez osobe trzecig. Jezeli okaze sie, ze stosunek
waluty nie uzasadniat tego przysporzenia, wierzyciel moze zgda¢ zwrotu
Swiadczenia od osoby trzeciej jako nienaleznego (art. 410 k.c.). W stosunku zapfaty
powstaje roszczenie osoby trzeciej, wzgledem dtuznika, o spetnienie swiadczenia
wyznaczonego stosunkiem pokrycia. Konsekwencjg zastosowania konstrukcji z art.
393 k.c. jest uproszczenie obrotu, a mianowicie spetnienie Swiadczenia przez
diuznika na rzecz osoby trzeciej (stosunek zaptaty), prowadzi do zwolnienia
z zobowigzania dtuznika wzgledem wierzyciela oraz wierzyciela wzgledem osoby

trzeciej. Osoba trzecia nie jest strong umowy, a sens wigczenia tego podmiotu



w strukture zobowigzania wyjasnia stosunek tgczacy jg z wierzycielem (stosunek
waluty). Jego tres¢ uzasadnia przysporzenie na rzecz osoby trzeciej.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze jesli chodzi o regulacje zawartg w art. 893 k.c.,
to uznac¢ nalezy, ze ustawodawca rozwaznie uzyt sformutowania ,nie czynigc
nikogo wierzycielem”, a zatem wprowadzona do kodeksu cywilnego konstrukcja
rézni sie istotnie od darowizny obcigzliwej przewidzianej w art. 362 Rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Kodeks
zobowigzan (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.). Darowizna zawierajgca polecenie nie
moze by¢ uznawana za umowe odptatng, ani wzajemng. Zauwazyt, ze w literaturze
podnosi sie, ze polecenie nie stanowi Swiadczenia wzajemnego obdarowanego,
ktére bytoby swoistym ekwiwalentem przedmiotu darowizny. Natozenie na
obdarowanego obowigzku polecenia nie jest zwigzane z powstaniem wierzytelnosci
po stronie samego darczyncy, badz jakiekolwiek innego podmiotu. Istnienie
w umowie takiego polecenia samo w sobie nie przeksztatca darowizny w negotium
mixtum, a wiec umowe o odmiennej niz causa donandi przyczynie prawnej.
W przypadku polecenia nie mamy do czynienia z samodzielnym stosunkiem
zobowigzaniowym, co potwierdza zapis przepisu, ,nie czyni nikogo wierzycielem”.
Samo polecenie jest zatem sktadnikiem stosunku umownego darowizny,
a obdarowany musi wyrazi¢ zgode na wigczenie tego elementu do tresci umowy.
Z tych wzgledéw doszedt do wniosku, ze jezeli polecenie ma na wzgledzie interes
osoby trzeciej (beneficijenta), to ta osoba nie nabywa jakichkolwiek roszczenh
wzgledem obdarowanego lub darczyncy (nie moze zgdac¢ wykonania polecenia ani
naprawienia szkody wskutek jego niewykonania lub nienalezytego wykonania),
bowiem art. 893 k.c. znaczgco rézni sie od tresci art. 393 k.c.

Odnoszac sie do wskazywanej w pismiennictwie mozliwosci wystepowania
jeszcze innej konstrukcji prawnej - wspomnianej juz darowizny obcigzliwej, podnidst,
ze w takim wypadku nie ma sie do czynienia z poleceniem, ktore zaktada brak
wierzyciela, ale z wyksztatconym w praktyce obrotu stosunkiem, w ktdrego
tresci wystepuje odmienny element - Swiadczenie obdarowanego powigzane
z okreslonym wierzycielem wywodzgcym swoje uprawnienie z tresci art. 393 k.c.
Tego rodzaju zapis umowny nie stanowi polecenia, bo powstaty stosunek

przybiera posta¢ umowy mieszanej (negotium mixtum cum donatione; por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1973 r., lll CRN 40/73, OSNCPIUS 1974, Nr 2,
poz. 26).

Sad Apelacyjny zauwazyt takze, Zze brak wyraznych granic pomiedzy
darowizng obcigzong poleceniem, a umowg darowizny obcigzliwej moze skutkowac
trudnosciami w zakresie oceny, ktéry stosunek wystepuje w danym przypadku.
Przy rozstrzyganiu tej kwestii, jego zdaniem, trzeba uwzgledni¢ wole i zamiar stron
zawierajgcych umowe darowizny. Przesadzenie, ze umowa ma charakter
darowizny ze S$Swiadczeniem na rzecz osoby trzeciej, nie zas darowizny
z poleceniem albo wrecz umowy catkowicie odptatnej, musi nastgpi¢ w drodze
interpretacji osSwiadczen woli stosownie do regut zawartych w art. 65§ 1i 2 k.c.

Podniost, ze analiza tresci umowy darowizny z dnia 28 stycznia 1992 r.
i dokonanych ustalen faktycznych daje podstawe do wniosku, ze przedmiotowa
umowa, wbrew zarzutom apelacji, nie ma cech umowy mieszanej - darowizny
ze Swiadczeniem obdarowanego powigzanym z okreslonym wierzycielem
wywodzgcym swoje uprawnienie z tresci art. 393 k.c. i dlatego moze byc¢
kwalifikowana wytgcznie jako darowizna obcigzona poleceniem. Jego zdaniem,
postanowienie § 4 umowy wskazuje, ze mamy do czynienia jedynie z nakazem
darczyncéw adresowanym do obdarowanego, aby ten podjgt wskazane dziatanie
w oznaczonym czasie. Natozenie tego nakazu na obdarowanego syna stato sie
zrodtem jego obowigzku wobec darczyncéw z racji dokonanego przez nich
przysporzenia. Wedtug oceny Sadu Apelacyjnego, z zadnego sformutowania
umowy nie wynika, aby wola rodzicow prowadzita do powstania wierzytelnosci po
stronie powodow - jako 0sob trzecich i tym samym ich uprawnienia do dochodzenia
roszczenia od obdarowanego brata na drodze sgdowej. Wola rodzicow stron nie
zostata bowiem wyrazona w taki sposéb, aby w umowie darowizny dopatrywac sie
elementow wykraczajgcych poza konstrukcje prawng z art. 893 k.c., skutkujgcych
przeniesieniem jej na ptaszczyzne umowy mieszane;.

Poza tym wskazat, ze skoro ustawodawca w kodeksie cywilnym odstgpit od
uprzedniej regulacji zwanej darowizng obcigzliwg i wprowadzit instytucje polecenia,
ktéra moze polega¢ miedzy innymi na Swiadczeniu pienieznym na rzecz osoby
trzeciej, to przyjmowanie ze zawarta umowa darowizny ma charakter mieszany,

mozliwe jest tylko w tych wypadkach, w ktérych taka wola stron bedzie wynikata



z umowy, okolicznosci towarzyszacych jej zawarciu, czy tez, jak to wskazywat Sad
Najwyzszy obdarowany zobowigze sie w umowie do spetnienia Swiadczenia na
rzecz osoby trzeciej. W ocenie jednak Sgdu Apelacyjnego, w sprawie nie wykazano,
aby wola stron wykraczata poza darowanie gospodarstwa rolnego synowi J.
z poleceniem mu by w przysziosci zadoscuczynit rodzenstwu poprzez dokonanie
okreslonych sptat. Formuta § 4 umowy dotyczy wylgcznie natozenia okreslonego
obowigzku na obdarowanego syna i nie moze by¢ kwalifikowana jako zamiar
stworzenia dla powodow uprawnienia do dochodzenia tego $wiadczenia.

Podniost takze, ze darczyincy nie mieli zadnego obowigzku swiadczenia na
rzecz B. R. i M. P., ktory bylby causg dla zobligowania syna J. do dokonania
przysporzenia na ich rzecz, celem zwolnienia darczyncow z obowigzku wykonania
wlasnego zobowigzania. Nie istniaty zatem charakterystyczne dla konstrukciji
prawnej okreslonej w art. 393 k.c. trzy stosunki zobowigzaniowe, a jej stosowanie
nie prowadzitoby do dwdch przysporzeh (na rzecz darczyncow i 0osob trzecich) i
umorzenia dwéch zobowigzan jako konsekwencji przeadresowania swiadczenia
naleznego wierzycielowi na osobe trzecig. Nie mozna wiec mowi¢ o jakimkolwiek
stosunku zaptaty w rozumieniu art. 393 k.c., ktéry uprawniatby powoddéw do
wystgpienia z roszczeniem o zaptate.

Na koniec dodat, ze wobec $mierci W. P. i prawdopodobienstwa
spadkobrania powodéw, co jednak nie byto przez nich wykazywane, nie rozwazat,
czy z mocy art. 894 § 2 k.c. nie mogli oni wystepowac¢ o wypetnienie polecenia.
Wyrazit zapatrywanie, ze brak inicjatywy skarzgcych w tym przedmiocie i fakt
sprecyzowania zgdania wytgcznie jako roszczenia o zaptate, a nie jako roszczenia
o ustalenie, skutkowat zbednoscig prowadzenia takiej analizy.

W skardze kasacyjnej powodka B. R. zaskarzyta wyrok w czesci, w jakie]
zostata oddalona jej apelacja od oddalajgcego powddztwo wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 393 § 1 k.c.art. 65§ 1i2
k.c., art. 893 k.c., art. 60 k.c. art. 353" k.c., art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 393 § 1 k.c. |
art. 894 § 1i 2 k.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w ktorej
Sad Apelacyjny oddalit apelacje w stosunku do powddki B. R. i orzeczenie co do
istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki B. R. kwoty

90.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze skarzgca juz w apelacji podniosta
zarzut obrazy przez Sad pierwszej instancji art. 894 § 1 i 2 k.c. z ktérego wyraznie
wynika, ze wypetnienia polecenia moze zgda¢ darczynca, a po jego smierci jego
spadkobiercy, czyli powodowie jako dzieci zmartego W. P. Poza tym trzeba
pamietaé, ze Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi  naruszenia
prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (por. uchwata skltadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 1, poz. 55).
Sad Apelacyjny miatby wiec nawet z urzedu obowigzek wzig¢ pod uwage
okolicznos¢, ze B. R. jest spadkobiercg darczyncy (czemu nikt nie przeczyt) i jej
legitymacja do zgdania wykonania przedmiotowego obowigzku (gdyby nawet byta
prawidtowa ocena przez Sady meriti postanowienia § 4 umowy z dnia 28 stycznia
1992 r., tj. ze jest to polecenie) wynika wprost z art. 894 § 2 k.c.

Z ustalen mozna wywiesc¢: ze darczyncy W. i K. matzonkowie P. wykonali
umowe darowizny, ze obowigzek pozwanego zawarty w § 4 umowy ma charakter
majagtkowy, ze nie chodzi w nim o wylgczng korzy$¢ obdarowanego, ze
obdarowany nie zwolnit sie z jego wykonania przez zwrot przedmiotu darowizny, a
takze, ze uptyngt termin w ciggu ktérego pozwany miat dokona¢ spfat, a zatem
istniaty podstawy do przyjecia, iz zostaty spetnione wymagania objete hipotezg art.
894 § 2 k.c.

Charakterystyczne jest, ze z woli ustawodawcy uprawnienie spadkobiercow
do zgdania wypetnienia przez obdarowanego polecenia natozonego przez niego
przez darczynce nie wynika z tytutu dziedziczenia, lecz z mocy przepisu
szczegolnego. Jak podniesiono w literaturze art. 894 § 2 k.c. nalezy rozumie¢ w ten
sposbb, ze przewidziane w nim uprawnienie przystuguje zarowno spadkobiercy
ustawowemu jak i testamentowemu z osobna, a zatem nie muszg dziata¢ wspolnie.

Poza tym, spadkobiercy darczyncy uprawnieni sg do zgdania wypetnienia przez
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obdarowanego polecenia, niezaleznie od tego, w czyim interesie polecenie zostato
w umowie darowizny zastrzezone. Dodac¢ nalezy, ze wykonanie polecenia jest
przejawem woli, ktdrego skutecznos¢ nie jest uzalezniona od zachowania formy
szczegolnej.

Pomimo rozbieznosci literatury wzgledy natury jezykowej, systemowej oraz
celowosciowej, przemawiajg za dopuszczalnoscig zgdania wykonania polecenia na
drodze sgdowej. Przesgdzajgca jest tu tres¢ art. 894 § 1 i 2 k.c. i sens wyrazen
w nim zawartych, a zwlaszcza fragment ,moze Zzgda¢ wypetnienia polecenia”.
W najnowszej literaturze trafnie podniesiono, ze takiej interpretacji nie wylgcza art.
893 k.c., gdyz sama mozliwos¢ dochodzenia roszczenia na drodze sgdowej ,nie
czyni nikogo wierzycielem”. Jest tak dlatego, ze zgdanie wykonania polecenia nie
jest srodkiem ochrony interesow majgtkowych, czy niemajgtkowych beneficjariusza
polecenia (nie jest on wierzycielem), lecz instrumentem realizacji woli
darczyncy zaakceptowanej przez obdarowanego. Innymi stowy, Zadanie
wykonania polecenia jest swoistym roszczeniem instytucjonalnym stuzgcym
ochronie woli darczyncy, a nie typowym roszczeniem stuzgcym ochronie interesu
osoby, dla ktérej wykonanie polecenia jest korzystne.

Skoro z tresci art. 894 § 2 k.c. wynika, ze okreslony w ustawie podmiot
moze zgdac¢ wypetnienia polecenia, natomiast nie ma w nim mowy o prawie do
zgdania ustalenia polecenia, to chodzi tu o powddztwo o $wiadczenie, a nie
o0 ustalenie prawa, czy stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.).

Zaprezentowana w sprawie przez Sady meriti koncepcja dopatrujgca sie
w obowigzku obdarowanego zobowigzania naturalnego pozostaje w sprzecznosci
nie tylko z wyktadnig art. 894 k.c., ale takze podwaza sens art. 895 k.c.,
przewidujgcego mozliwos¢ uchylenia sie przez obdarowanego od obowigzku
wykonania polecenia. Zaakceptowana natomiast wyktadnia, nie tylko ma oparcie
w najnowszej literaturze, ale jest powrotem do stanowiska dominujgcego w nauce
po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego. Poza tym, koncepcja zobowigzania
naturalnego wyrazona w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2002r., Il CZP 19/02, (OSP 2003, nr 10, poz. 123) zostata poddana
piSmiennictwie trafnej krytyce. Skoro do wykonania polecenia nie byloby zadnej

sankcji, ani mozliwosci stosowania przymusu panstwowego, to jaki miatoby sens
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wskazywanie przez ustawe podmiotow, ktore mogg zgda¢ wykonania polecenia.
Trafnie skarzgca podniosta takze, ze niepopartg zadng sankcjg prosbe o wykonanie
polecenia moze skierowa¢ kazdy. Ze wskazanych wiec wzgledow za trafny
nalezato uznac zarzut obrazy art. 894 § 1i 2 k.c.

Przystepujac do oceny naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. wstepnie trzeba
zauwazyc, ze przepis ten okresla sposdb wyktadni oswiadczen woli stron umowy
odmiennie, niz to ma miejsce przy interpretacji tekstu prawnego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., || CKN 379/98, OSP 2000, nr 6, poz. 91).
W przeciwienstwie do norm prawnych czynnosci prawne - a w szczegolnosci
umowy - regulujg stosunki prawne tylko miedzy ich stronami. W nastepstwie tego
ustanowione w umowie pomiedzy jej podmiotami powinnosci, nie majg
abstrakcyjnego charakteru, jak normy prawne, lecz indywidualny charakter, stuzgc
realizacji intereséw stron stosownie do ich woli.

Kazde oswiadczenie woli, niezaleznie od formy w jakiej zostato ztozone,
podlega wykfadni sgdowej. Artykut 65 k.c. dotyczy takze oswiadczen woli w formie
pisemnej, lecz wowczas podstawg interpretacji stajg sie przede wszystkim reguty
lingwistyczne, ale nie tylko, a wiec takze wtedy majg zastosowanie zasady wyktadni
wynikajgce z paragrafu drugiego tego przepisu. Przy zastosowaniu zawartych
w nim regut moze sie okaza¢, ze wbrew brzmieniu umowy wola stron jest inna.
Artykut 65 § 2 k.c. nakazuje bowiem przy interpretacji oswiadczenia woli bra¢ pod
uwage ,okolicznosci w ktérych ono zostato ztozone” a w tym tle raczej badac jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostownym jej
brzmieniu. Przepis ten niewatpliwie pozwala sgdom uwzglednia¢ pozatekstowe
okolicznosci, w tym cel jaki strony miaty na uwadze przy zawieraniu umowy i badac
go przy pomocy dowodu z zeznanh swiadkow i z przestuchania stron (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2,
poz. 38).

W praktyce nie zawsze da sie stwierdzi¢ zgodng wole obydwu stron.
Wymaga to analizy nie tylko samych postanowien umowy, ale mogg mie¢
znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich wczesniejsze i pdozniejsze
oSwiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Jezeli na tej

podstawie nie da sie stwierdzi¢ takiego samego rozumienia przez strony
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postanowien umowy, aktualne staje sie dopiero przejscie do nastepnej fazy
interpretacji umow, majgcej na wzgledzie drugg, obok respektowania woli
oSwiadczajgcego wartos¢ tj. ochrone zaufania adresata oswiadczenia woli.
Odbiorca oswiadczenia woli moze skutecznie powotaC sie na sens przez siebie
rozumiany tylko wtedy, gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujgcy sie w podobnej
sytuacji (szczegodlnie dysponujgcy takim samym zakresem wiedzy o o$wiadczeniu
i okolicznosciach jego ztozenia), zrozumiatby tak samo jego znaczenie. Decyduje
zatem wtedy normatywny i zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
1995 r., lll CZP 66/95, OSNCP 1995, nr 12, poz. 168).

Tekst umowy interpretowany wedtug regut jezykowych, stanowi podstawe
do przypisania mu takiego sensu jaki ma na gruncie danego jezyka. Strona
powinna rozumie¢ tekst umowy zgodnie z zasadami sktadniowymi i znaczeniowymi
jezyka, w ktérym ten dokument zostat sporzgdzony. Jest to tylko jednak
domniemanie, ktére nie wigze bezwzglednie. Jak podkreslono w literaturze, strony
mogg inaczej rozumie¢ okreslony fragment tekstu umowy, gdy jedna ze stron miata
dostateczne podstawy, aby przypisa¢ mu rézne od powszechnego znaczenie.
Wowczas taki stan w toku interpretacji oswiadczen woli nalezy uwzglednic.
Interpretujgc umowe na podstawie regut jezykowych, nalezy bra¢ pod uwage nie
tylko kontrowersyjny fragment tekstu, ale jednoczesnie uwzgledni¢ inne zwigzane
Z nim postanowienia umowy, czyli tzw. kontekst jezykowy.

W zasygnalizowany sposéb wymagata takze wytozenia przedmiotowa
umowa pomiedzy stronami, w zakresie ustalenia sensu oswiadczen woli zawartych
w jej § 4, czego pomimo szerokich rozwazan Sgd Apelacyjny do konca nie dokonat.
Wymaga wiec zbadania przy ustalaniu jego sensu nie tylko kontekst umowny, ale w
Swietle dokonanych ustalen kontekst sytuacyjny. W szczegolnosci nalezy stwierdzi¢
jakie uzgodnienia poczynili rodzice z pozwanym jeszcze przed zawarciem umowy
darowizny. Nalezy wiec odpowiedzie¢, jak rozumieé ztozong rodzicom przez
pozwanego obietnice, ze przekaze na rzecz brata i siostry sptate w wysokosci
rownowartosci 3 ha ziemi wraz z budynkami z tego gospodarstwa. Z ustalen
wyraznie wynika, ze gdyby nie ta obietnica, rodzice nie ,przepisaliby” gospodarstwa

na pozwanego. Zachodzi wiec pytanie, czy pozwany nie wyrazit dorozumianej woli
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wobec rodzicow sptacenia rodzenstwa i to dopiero spowodowato, ze W. iK.
matzonkowie P. postanowili darowa¢ mu gospodarstwo. Trzeba wiec odpowiedziec,
czy pomimo takiego brzmienia § 4 umowy, kontekst sytuacyjny nie pozwala przyjac,
ze pozwany wyrazit dorozumiang wole sptacenia rodzenstwa. Nie mozna wiec byto
odeprze¢ takze zarzutu obrazy art. 65§ 1i 2 k.c.

Nalezy tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcej, ze Sad Apelacyjny
dopuscit sie naruszenia art. 353' k.c. W zasadzie w literaturze i judykaturze
dominuje poglad, ze pomimo, iz kodeks cywilny nie przejagt art. 354 § 2 k.z.
darczyncy wolno obcigzy¢ obdarowanego obowigzkiem spetnienia swiadczenia na
rzecz osoby trzeciej, przez co czyni on te osobe obdarowanym (powotany wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1973 r,, lll CRN 40/73). Stanowisko to byto
kontynuacjg pogladu wyrazonego juz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
11 marca 1970 r., lll CZP 28/70, (OSNC 1971, nr 10, poz. 171), w ktorej wyjasniono,
ze obcigzenie w umowie darowizny lub dozywocia nabywcy nieruchomosci rolnej
obowigzkiem zaptaty na rzecz osoby trzeciej okreslonej kwoty pienieznej jest
dopuszczalne.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono, jak

w sentenciji.
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