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UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy

SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Dorota Rysinska

SSN Barbara Skoczkowska

SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie A. M., D.B.,,B. M., R.D.iR. P,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 stycznia 2016 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 2 k.p.k., postanowieniem Sgdu Najwyzszego
w sktadzie trzech sedziéw z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | KZP 11/15, do
rozstrzygniecia przez powiekszony skfad tego Sagdu zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy do przestepstw z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179 poz.
1485), w ktorych sprawca dziata wytacznie poza granicami Polski

ma zastosowanie art. 113 k.k.?”

podjat uchwate:

Do przestepstw z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005

roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179 poz. 1485)



popetnionych przez sprawce, ktéry dziala wylgcznie poza

granicami Polski ma zastosowanie art. 113 k.k.

UZASADNIENIE

Zagadnienie  prawne  przedstawione  Sgdowi  Najwyzszemu do
rozstrzygniecia w skfadzie 7 sedziow wytonito sie na tle nastepujgcej sytuacji
procesowej. Sgd Okregowy w K. na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2015 r.,
postanowit umorzy¢é na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. postepowanie karne
przeciwko [...] o okreslone w tym postanowieniu czyny, ktére popetnione zostaty
poza terytorium RP, a zakwalifikowane zostaty jako przestepstwa z art. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179 poz.

1485), zwang dalej u.p.n.

W obszernym uzasadnieniu swojego postanowienia Sagd Okregowy w K.
wskazat, dlaczego czyny te - w jego ocenie - nie realizujg znamion zadnego z
przestepstw przewidzianych w tej ustawie. Przyczyng jest aktualne brzmienie jej
przepisow, ktérych wyktadnia, wzigwszy pod uwage orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego oraz sgddéw apelacyjnych, prowadzi do wniosku, ze wszystkie
zawarte w tej ustawie typy przestepstw, ktorych znamiona zawierajg zwrot ,wbrew

przepisom ustawy”, moga by¢ popetnione jedynie na terytorium Polski.

Postanowienie to zaskarzyt prokurator Prokuratury Apelacyjnej. Podnidst w
nim trzy zarzuty, z ktérych znaczenie z perspektywy przedstawionego zagadnienia
prawnego ma pierwszy, a mianowicie =zarzut obrazy przepiséw prawa
materialnego, a to art. 109 k.k., art. 113 k.k. i art. 116 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1

u.p.n.

Rozpoznajgc zazalenie Sgd Apelacyjny uznat, ze w sprawie wytonito sie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy. Uzasadniajgc
postanowienie w tym przedmiocie, podkreslit, ze problem stosowania art. 113 k.k. w
odniesieniu do art. 56 u.p.n. wynika z dokonanej przez prawodawce zmiany w tym

przepisie w stosunku do jego odpowiednika w poprzedniej ustawie o0



przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r. (art. 43 u.p.n. z 1997 r.). W art. 56 u.p.n.
uzyto zwrotu odnoszgcego sie do konkretnych przepisow ustawy, zamiast
sformutowania ,wbrew przepisom ustawy”. W konsekwenciji, biorgc pod uwage
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale 7 sedziébw z dnia 21 maja
2004 r., | KZP 42/03 (OSNKW 2004/5/47), nie mozna odrzuci¢ obecnie stanowiska,
ze tym samym prawodawca zawezit mozliwos¢ popetnienia przestepstwa z art. 56
u.p.n. tylko do terytorium Polski. W tej sytuacji wykluczone bytoby réwniez
stosowanie art. 109 kk, gdyz nie zostatby zachowany warunek podwaojnej
karalnosci. Popetniony za granicg czyn nie stanowitby przestepstwa wedtug prawa
polskiego.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniost o odmowe podjecia uchwaty. W
jego ocenie, Sad Apelacyjny nie wskazat, ktory przepis wymaga dokonania
wyktadni. Problemem jest natomiast mozliwos¢é zastosowania art. 113 k.k. w
konkretnej sytuacji. Zdaniem prokuratora podniesiony przez Sad Apelacyjny
problem wynika z niedostatecznie wnikliwej oceny przez ten Sad obowigzujgcego
stanu prawnego. Odnoszac sie do problemu sformutowanego w pytaniu prawnym
stwierdzit, ze przywotanie konkretnych przepisow ustawy w art. 56 u.p.n. nie
zaweza stosowania tego przepisu do czyndw popetnionych na terytorium Polski.
Taki wniosek mogtby wyptywac z normy okreSlajgcej zakres terytorialny
obowigzywania ustawy albo z samego sformutowania zakazu. Poza tym przepisy
przywotane w art. 56 u.p.n. nie dotyczg ,wprost” reglamentacji obrotu. Wymog
uzyskania zezwolenia polskiego organu administracji rzgdowej nie jest
wystarczajgcy dla uznania, ze przepis karny nie moze znalez¢ zastosowania do
czynnosci sprawczych dokonanych na terenie panstw obcych. Dlatego do
odpowiedzialnosci za czyn popetniony przez obywatela polskiego za granica,
odpowiadajgcy opisowi przestepstwa z art. 56 u.p.n., zastosowanie znajdzie art.
113 k.k.

Rozpoznajgcy przedstawione wyzej zagadnienie prawne Sad Najwyzszy w
skfadzie trzech sedzidéw, na podstawie art. 441 § 2 k.p.k., przekazat rozstrzygniecie
tego zagadnienia powiekszonemu skladowi Sgdu Najwyzszemu. Uzasadniajgc
swojg decyzje stwierdzit, Ze wymaga tego jego donioste znaczenie dla praktyki

wymiaru sprawiedliwosci.



Sad Najwyzszy w skiladzie siedmiu sedziéw zwazyl, co nastepuje.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
sktadzie trzech sedziow, ze w rozwazanej sprawie wytonito sie zagadnienie prawne
wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje
sie, ze skuteczne wystgpienie przez sgd odwotawczy z pytaniem prawnym do Sgdu
Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 kpk moze nastgpic¢ tylko wowczas, gdy tacznie

spetnione sg nastepujace przestanki:

- w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”, czyli
istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory dotyczy przepisu lub przepisow
rozbieznie interpretowanych w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji
albo niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos¢ roznych przeciwstawnych

interpretaciji;

- zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wykladni ustawy”, czyli
przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie
badz mogacym — z uwagi np. na istotne réznice pogladéw doktryny — w nim
zaistnie¢, ktore to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania

prawa w praktyce;

- pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, a wiec jest
powigzane z konkretng sprawg, i to w taki sposéb, Zze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy (zob. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 953-955; R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 264 - 299 i przywotane tam

obszerne orzecznictwo i piSmiennictwo).

Sformutowane przez Sagd Apelacyjny zagadnienie prawne spetnia wymogi
okreSlone w art. 441 § 1 kpk. Nie ma watpliwosci, ze wytonito sie ono w
postepowaniu odwotawczym i, biorgc pod uwage zarzuty sformutowane w
zazaleniu prokuratura Prokuratury Apelacyjnej, ma znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy. Podniesione zagadnienie stanowi rowniez istotny problem interpretacyjny.



Nie sprowadza sie ono jedynie do rostrzygniecia, czy art. 56 u.p.n. powinien
znalez¢ zastosowanie w konkretnej sprawie, ale do wyktadni tego przepisu z
perspektywy mozliwosci jego stosowania w odniesieniu do czynow popetnionych
poza terytorium RP. Istnieje przy tym potrzeba dokonania zasadniczej wyktadni

ustawy, gdyz przepis ten jest rozbieznie interpretowany w orzecznictwie i doktrynie.

Problem ten byt juz przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego na
gruncie art. 43 u.p.n. z 1997 r., ktory to przepis zostat w nowej ustawie zastgpiony
przez art. 56 u.p.n. Jak juz byta o tym mowa, w art. 43 u.p.n. z 1997 r. uzyte zostato
sformutowanie “"wbrew przepisom ustawy”. Brak odniesienia do konkretnych
przepisow ustawy sprawit, ze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 21 maja
2004 r, | KZP 42/03, przyjat, iz wykfadnia tego zwrotu nie prowadzi do
jednoznacznych wnioskow. Dlatego poszukujgc jego znaczenia odwotat sie do
wyktadni funkcjonalnej, systemowej i historycznej. Stwierdzit jednak, ze gdyby w
badanym przepisie zostata sprecyzowana ustawa, wbrew ktorej sprawca popetnia
okreslony czyn, to nie miatby watpliwosci, iz art. 43 u.p.n. znajduje zastosowanie
tylko do czynéw popetnionych na terytorium RP. Te teze uzasadnit nastepujgcym
stwierdzeniem: ,(...) polskie ustawy regulujgce jakis fragment zycia spotecznego
lub majgce za cel rozwigzanie jakiego$ problemu spotecznego (a w zwigzku z tym
postugujgce sie roznego rodzaju instrumentami reglamentacyjnymi), nie obowigzujg

poza terytorium panstwa polskiego.”

Z wypowiedzi komentatoréw w odniesieniu do art. 56 u.p.n. (K. Lucarz, A.
Muszynska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s.
504-505; T. Srogosz, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa
2008, s. 394; B. Kurzepa, w: A. Wazny (red.), Ustawa o przeciwdziataniu
narkomanii. Komentarz, Warszawa 2013, s. 372; B. Wilamowska, P. Kubaszewski,
w: P. Ktadoczny (red.), Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz do
wybranych przepiséw karnych, Warszawa 2013, s. 59-61), wynika, ze opowiedzieli
sie oni za stanowiskiem bedacym konsekwencjg zatozen przyjetych przez Sad
Najwyzszy w wymienionej wczesniej uchwale. Wiekszos¢ z nich podkreslita jednak,
ze taka wyktadnia prowadzi do stwierdzenia, iz Polska nie wywigzuje sie z

zobowigzan miedzynarodowych wynikajgcych z konwencji antynarkotykowych. Z



drugiej jednak strony, autorzy omawiajgcy art. 113 kk nie mieli watpliwosci, ze
przepis ten dotyczy Scigania przestepstw zawartych w ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii, gdyz stanowi to realizacje przez Polske jej zobowigzan
miedzynarodowych (T. Bojarski, w: T. Bojarski (red.), System Prawa Karnego.
Zrodta prawa karnego. Tom 2, Warszawa 2011, s. 554; Z. Kukuta, Kilka uwag na
temat zasady represji wszechswiatowej, WPP 2011, nr 1, s. 9; N. Ktgczynska, w: J.
Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 666; J.
Raglewski, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I, Warszawa 2012, s.
1306; P. Hofmanski, w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 695; K. Wiak, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 700; A. Sakowicz, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Tom Il, Warszawa 2015, s. 716).

Zagadnienie to jest rowniez odmiennie rozstrzygane w orzecznictwie sgdowym.
W wyroku z dnia 20 grudnia 2012 r., Il AKa 409/12 (KZS 2013/5/79), Sad
Apelacyjny w Katowicach przyjat, ze zmiana tresci art. 43 u.p.n. z 1997 r. poprzez
art. 56 u.p.n. z 2005 r. prowadzi do wniosku, ze traci aktualnos¢ uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r. (I KZP 42/03). Opowiadajgc sie jednak za
wyrazonymi w niej argumentami, Sad Apelacyjny w Katowicach przyjat, ze
przestepstwo z art. 56 u.p.n. moze byC popetnione tylko na terytorium RP. Takie
samo stanowisko zajgt Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 maja 2013
r., Il AKa 408/12 (niepubl.), ktéry szeroko oméwiony zostat w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., | KPZ 11/15. Z kolei w wyroku z dnia 4
wrzesnia 2013 r.,, Il AKa 251/13 (Lex nr 1372473), Sad Apelacyjny w Warszawie
zwrécit uwage, ze sad | instancji rozwazajgc, czy obowigzujgca w czasie
popetnienia czynu ustawa jest dla sprawcy wzgledniejsza nie wzigt pod uwage
tego, ze w Swietle uchwaty SN z dnia 21 maja 2004 r. (I KZP 42/03) zmiana tresci
art. 56 u.p.n. w stosunku do art. 43 u.p.n. z 1997 r., moze prowadzi¢ do wniosku, iz

przestepstwo to nie moze by¢ popetnione za granica.

Z kolei za mozliwoscig $cigania sprawcy czynu popetnionego za granicg jako
przestepstwa z art. 56 u.p.n. opowiedziat sie Sgd Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 12 czerwca 2013 r., Il AKa 170/13 (Legalis nr 1049056). Sad



stwierdzit, ze skazanie za czyn z art. 56 ust. 1 i 3 u.p.n. popetniony poza terytorium
RP wymusza obowigzek $cigania obrotu narkotykami wynikajgcy z ratyfikowania
przez Polske konwencji miedzynarodowych dotyczgcych zwalczania nielegalnego
obrotu tymi Srodkami.

Poza tym odnoszgc sie do samej tezy, ze przywotanie przez prawodawce w
znamionach typu przestepstwa konkretnych przepisow ustawy, ogranicza zakres
jego zastosowania tylko do czynow popetnionych na terytorium RP, warto
zauwazy¢, ze uchwata podjeta przez Sgd Najwyzszy w dniu 21 maja 2004 r., | KZP
42/03, obok gtoséow aprobujgcych (M. Bojarski, Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., | KZP 42/03, OSP 2005/1/7; R.A. Stefanski,
Przeglad uchwat I1zby Karnej oraz Wojskowej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego, prawa karnego skarbowego
i prawa wykroczen, WPP 2005, nr 1, s. 122-126), spotkata sie w tym zakresie takze
z krytykg (S. Kosmowski, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2004 r., | KZP 42/03, Przeglad Sgdowy 2005, nr 7-8, s. 265 i n.; A. Barczak-Oplustil,
Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych, CzPKINP 2004, z.
2, s. 217-221; P. Zak, Odpowiedzialno$é karna za przemyt narkotykéw poza
obszarem Unii Europejskiej, Prok. i Pr. 2014, nr 4, s. 71-81).

Stwierdzenie, czy przepis art. 56 ust. 1 i 3 u.p.n. wylgcza zastosowanie art. 113
kk, wymaga dokonania wyktadni obu regulacji. Przepis art. 113 kk stanowi, ze
niezaleznie od przepisdw obowigzujgcych w miejscu popetnienia przestepstwa,
ustawe karng polskg stosuje sie do obywatela polskiego albo cudzoziemca, ktérego
nie postanowiono wydac, w razie popetnienia przez niego za granicg przestepstwa,
do ktérego Scigania Polska jest zobowigzana na mocy umow miedzynarodowych.
Istotg tej zasady jest Sciganie przestepstw konwencyjnych godzgcych we wspdine
interesy spotecznosci miedzynarodowej jako catosci. Opiera sie ona o
porozumienie panstw, ktore zobowigzujg sie w umowach miedzynarodowych do
Scigania okreslonych kategorii przestepstw. ,To wfasnie interes miedzynarodowy
panstw przystepujgcych do porozumienia (konwencji) decyduje o tym, ze Sciganie
przestepstw, osgdzanie ich sprawcow i wykonywanie kar staje sie wspolnym
zadaniem” (T. Bojarski, w: System prawa karnego. Zrédta prawa karnego, Tom 2,

pod red. T. Bojarskiego, Warszawa 2011, s. 552).



Znaczenie dla wyktadni art. 113 k.k. z perspektywy przedstawionego
zagadnienia prawnego ma stanowisko w przedmiocie podstawy skazania za
przestepstwa konwencyjne. W tym zakresie przyzna¢ nalezy racje Sagdowi
Apelacyjnemu, ktory stwierdzit, ze podstawag tg nie moze byc takie postanowienie
konwencji miedzynarodowej, ktore nie jest dostatecznie precyzyjne, jednoznaczne
oraz kompletne. W konwencjach antynarkotykowych, ktérych Polska jest strong,
brak przepisow, ktdre spetniajg te wymogi. Zaden z tych przepisow nie zawiera
sankcji z tytutu popetnienia przestepstwa. Zasada bezposredniego stosowania
prawa miedzynarodowego dotyczy natomiast tylko norm samowykonalnych. W
konsekwencji podstawg przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za przestepstwo,
co do ktérego scigania Polska zostata zobowigzana w konwencjach

miedzynarodowych, ktérych jest strong, musi by¢ przepis prawa polskiego.

Stajemy zatem przed zasadniczym problemem, czy jako
przestepstwo z art. 56 u.p.n. w zwigzku z art. 113 k.k. moze zosta¢ zakwalifikowany
czyn popetniony poza terytorium RP. Problem ten wymaga odniesienia sie do
zagadnien, ktére w postanowieniu Sadu Apelacyjnego potraktowane zostaty jako
oczywista konsekwencja uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., | KZP
42/03. W uzasadnieniu tej uchwaty przyjete zostato zatozenie, ze prawodawca
ograniczytby miejsce popetnienia przestepstwa do terytorium RP, jesli w art. 43
u.p.n. z 1997 r. wskazatby, iz opisany w nim czyn zabroniony stanowi
przestepstwo, o ile jest sprzeczny z konkretnymi przepisami ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z 1997. W konsekwencji przestepstwo takie mogtoby
zostac popetnione tylko na terytorium RP, a zatem przepisu tego nie mozna bytoby
zastosowa¢ do czyndw popetnionych poza granicami RP. Sad Najwyzszy przyjat
takie zatozenie na marginesie wywodéw dotyczgcych wyktadni uzytej w art. 43
u.p.n. z 1997 r. klauzuli ,wbrew przepisom ustawy”. Co do tego zwrotu Sad
Najwyzszy uznat bowiem, Zze nie ogranicza on miejsca popetnienia czynu do
terytorium RP, gdyz dotyczy ustawy obowigzujgcej w panstwie, w ktérym doszto do
popetnienia czynu. Inna tre$¢ odpowiedniego przepisu obowigzujgcej ustawy, a
mianowicie art. 56 u.p.n., ktory odwotuje sie do sprzecznosci z konkretnymi
przepisami ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, doprowadzita do zajecia przez

Sad Apelacyjny stanowiska, ,(...) ze w chwili obecnej - tj. po zasygnalizowanej



zmianie - ustawodawca odwotuje sie juz tylko do konkretnej ustawy, a tym samym
zawezit mozliwos¢ stosowania ustawy o przeciwdziataniu narkomanii tylko do

terytorium Polski.”

Oznaczatoby to niemoznos¢ kwalifikowania na podstawie art. 56
u.p.n. czynow popetnionych poza terytorium Polski nawet w zwigzku z art. 113 k.k.
Jesli bowiem przestepstwo ma charakter wewnatrzkrajowy, to nie jest mozliwe
Sciganie jako tego przestepstwa czyndéw popetnionych w innym miejscu, nawet na
podstawie zasady represji wszechswiatowej. Przyjecie tak daleko idgcych
konsekwencji wynikajgcych ze sposobu sformutowania przez prawodawce
odwotania do innego aktu prawnego w znamionach typu czynu zabronionego, czyli

klauzuli normatywnej, budzi watpliwosci.

Wewnatrzkrajowy charakter niektorych typow przestepstw zwigzany
jest przede wszystkim z ich przedmiotem ochrony. W doktrynie wyrdzniane sg
grupy przestepstw wyraznie ukierunkowanych na ochrone débr o charakterze
krajowym. Nalezg do nich przepisy dotyczgce ochrony intereséw panstwa, jego
obronnosci, przestepstwa wojskowe oraz przestepstwa karnoskarbowe.
Zdecydowanie krajowy charakter przypisany jest przestepstwom zawartym w
ustawach ,administracyjnych”. (L. Gardocki, Zagadnienia internacjonalizacji
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa popetnione za granicg, Warszawa 1979,
s. 124-129). Cytujac L. Gardockiego: ,Realizacja tego rodzaju przepiséw karnych w
odniesieniu do dobr zagranicznych jest niemozliwa w tym sensie, Zze odwotujg sie
one do reglamentacji administracyjnych wiasnych (...), a wiec ich stosowanie
musiafoby polega¢ na niedopuszczalnym ingerowaniu w suwerenne uprawnienia
innego panstwa.” (L. Gardocki, op.cit.,, s. 129). Podkresli¢ nalezy, ze autor
stwierdzit jednak, iz nie wszystkie tzw. ustawy dodatkowe majg Scisle
administracyjny charakter. Pomimo tego, ze ustawy te dotyczg okreslonych sfer
zycia spotecznego, to zawarte w nich przepisy karne chronig dobra jednostek lub
dobra ogolne nie majgce charakteru dobr porzadkowych (L. Gardocki, op.cit., s.
130).

Dla okres$lenia przedmiotu ochrony przestepstw zawartych w ustawie
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0 przeciwdziataniu narkomanii znaczenie ma natomiast stanowisko zajete przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 r., | KZP 32/05 (OSNKW
2005/11/105), w ktorej stwierdzono, ze: ,Przedmiotem ochrony przepisu art. 45
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz.
468, w brzmieniu przed nowelizacjg ustawg z dnia 26 pazdziernika 2000 r. - Dz. U.
Nr 103, poz. 1097) jest zdrowie spoteczne (publiczne) w aspekcie zapobiegania
zjawisku narkomanii,. W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze celem
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest zapobieganie zjawisku narkomanii oraz
pomoc, leczenie i rehabilitacja oso6b uzaleznionych. Przedmiotem ochrony
zawartych w niej przepisdw karnych nie jest natomiast reglamentacja obrotu
Srodkami odurzajgcymi lub substancjami psychotropowymi, za ktorg kryje sie
ochrona interesow ekonomicznych panstwa. Wprawdzie w uzasadnieniu tej
uchwaty Sgdu Najwyzszego akcent potozony zostat na braku obowigzku
wykazania, ze udzielenie innej osobie srodka odurzajgcego narazito albo mogto
narazi¢ jg na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia, ale znaczenie ma
zaprzeczenie przez Sgd Najwyzszy jakoby wartoscig chroniong przez ustawe o
przeciwdziataniu narkomanii byta reglamentacja obrotu srodkami odurzajgcymi lub

substancjami psychotropowymi.

Tym samym nie mozna wigza¢ tak daleko idgcych konsekwencji, jak
stwierdzenie wewnatrzkrajowego charakteru przestepstw zawartych w ustawie o
przeciwdziataniu narkomanii jedynie w oparciu o uzycie przez prawodawce
odwotania do przepiséw ustawy albo konkretnych przepiséw ustawy. Z zasad
techniki prawodawczej wynika, ze pozgdane jest wskazywanie konkretnych
przepisow, z ktorymi sprzeczne ma by¢ dane zachowanie, aby wypetniato
znamiona okreslonego typu czynu zabronionego (§ 75 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej’, Dz.U. 2002 nr 100, poz. 908). Ta wieksza precyzja wymagana od
ustawodawcy utatwia¢ ma konstruowanie normy na podstawie przepisu karnego. W
konsekwencji, w kazdej klauzuli normatywnej zawartej w znamionach typéw
przestepstw powinno znalez¢ sie odwotanie do konkretnych przepiséw ustawy, a

nie ogolnie do ustawy.
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Podwaza to przyjete przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 maja 2004
r., | KZP 42/03, zatozenie, ze ograniczenie w brzmieniu klauzuli normatywnej do
sprzecznosci z ustawg, a nie z jej konkretnymi przepisami, moze miec¢ tak daleko
idgce konsekwencje dla stwierdzenia, czy badane przestepstwo ma charakter
wewnatrzkrajowy. Kazde odwotanie do sprzecznosci z ustawg jest w istocie
odwotaniem do sprzecznosci z jej przepisami. W odniesieniu do kazdego tak
sformutowanego ustawowego opisu przestepstwa nalezatoby stwierdzi¢, ze jego
Sciganie nie tylko nie jest mozliwe w oparciu o zasade represji wszechswiatowe;j
(art. 113 kk), ktora z zatozenia ogranicza sie tylko do tych przestepstw, do Scigania
ktérych Polska zobowigzata sie na mocy uméw miedzynarodowych, ale takze w

oparciu o zasade personalng (art. 109 kk).

Warto przy tym zwrécié¢ uwage na konsekwencje stanowiska, ze zawarcie w
znamionach typu przestepstwa klauzuli normatywnej sformutowanej ,wbrew
przepisom ustawy”, bez odniesienia do konkretnych przepiséw odnosi sie do kazdej
ustawy obowigzujgcej w miejscu popetnienia czynu. Z jednej strony, umozliwia¢ ma
to prowadzenie postepowania w przedmiocie zarzutu jego popetnienia na
podstawie przepisu polskiego prawa karnego. Tak sformutowana klauzula nie
ogranicza zatem miejsca popetnienia czynu do terytorium RP. Z drugiej strony,
takie rozumienie tej klauzuli wptywa na ksztatt znamion tego typu czynu
zabronionego. O ich tresci decydujg bowiem przepisy obowigzujgce w panstwie, w
ktorym doszto do popetnienia czynu. W konsekwencji, norma prawna
skonstruowana w oparciu o przepis zawierajgcy klauzule normatywng wymagajacg
odwotania do ustawy obowigzujgcej w panstwie popetnienia czynu bedzie sie
zmieniata w zaleznosci od przepisbw obowigzujgcych w tym panstwie. Takie
rozumienie tej klauzuli nie gwarantuje zgodnos$ci polskiego prawa z zobowigzaniami
wynikajgcymi z konwencji antynarkotykowych. Jesli bowiem, przyktadowo, w
jednym z panstw-stron tych konwencji zostang przyjete przepisy dopuszczajgce
szerszy obrot wymienionymi w nich srodkami, niz dozwolony na podstawie
przepisow tych konwenciji, to poprzez uzupetnienie normy wynikajgcej z przepisu
polskiego prawa karnego o tre$¢ wynikajgcg z przepiséw ustawy obowigzujgcej w
miejscu popetnienia czynu, rowniez Polska nie bedzie wywigzywata sie z cigzgcych
na niej obowigzkow dotyczacych scigania okreslonych przestepstw.
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Ten argument dowodzi, ze znaczenie dla stwierdzenia, czy okreslony typ
przestepstwa ma charakter wewnatrzkrajowy powinna mie¢ przede wszystkim
analiza normy prawnej skonstruowanej na podstawie przepisow, a nie jedynie
technika ich sformutowania. Przyjmujgc takie stanowisko, nie ma przeszkod do
Scigania na podstawie art. 56 u.p.n. przestepstw popetnionych poza terytorium RP

na podstawie zasady represji wszechswiatowe,.

Przepisy, ktére zostaty wymienione w klauzuli normatywnej zawartej w art.
56 u.p.n. dotyczg wytgczen z zakresu nielegalnego obrotu srodkami odurzajgcymi,
substancjami psychotropowymi lub stomg makowg. Mozliwos¢ wprowadzenia
takich regulacji, ktére reglamentowaty bedg wyréb, wprowadzenie do obrotu i obrot
tymi srodkami przewidujg wymienione wczesniej konwencje antynarkotykowe (art. 8
Konwencji o substancjach psychotropowych, sporzadzonej w Wiedniu w dniu 21
lutego 1971 r., Dz.U. 1976 Nr 31, poz. 180; art. 30 Jednolitej konwencji o Srodkach
odurzajgcych, sporzgdzonej w Nowym Jorku w dniu 30 marca 1961 r., Dz.U. 1966
Nr 45, poz. 277 ze zm.). Stwierdzenie, ze na terytorium innego panstwa doszto do
wprowadzenia do obrotu wymienionych w art. 56 u.p.n. srodkéw, pomimo braku
zezwolenia odpowiednich organdéw tego panstwa, pozwala na dokonywanie oceny

prawnej takiego czynu jako przestepstwa z art. 56 u.p.n.

Taka wyktadnia art. 56 u.p.n. zapewnia realizacje przez Polske zobowigzan
wynikajgcych z konwencji antynarkotykowych. Ograniczenie zastosowania art. 56
u.p.n. jedynie do czynow popetnionych na terytorium RP nie pozwala natomiast na
takg ocene. To stwierdzenie wymaga jednak odniesienia do argumentow
sformutowanych w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy. Umarzajgc
postepowanie karne Sad ten stwierdzit, ze zobowigzania te dotyczg $cigania
wymienionych w konwencjach przestepstw popetnionych na terytorium panstwa
zobowigzanego. Z kolei obowigzek $cigania sprawcow tych przestepstw
popetnionych w innym panstwie przez organy $cigania panstwa, na terytorium
ktdrego sprawca zostat zatrzymany, dotyczy jedynie tych przypadkéw, w ktérych

ekstradycja takiej osoby jest niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 (iv) Jednolitej konwencji o s$rodkach

odurzajgcych z 1961 r., oprocz obowigzku scigania przestepstw wymienionych w
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ust. 1 tego przepisu przez Strone, na ktorej terytorium przestepstwo zostato
dokonane, przepis ten zawiera obowigzek ich sScigania przez Strone, na ktérej
terytorium przestepca zostanie zatrzymany, jezeli wydanie nie moze by¢ dokonane
ze wzgledu na ustawodawstwo Strony, do ktérej wniosek o wydanie zostat
skierowany, o ile sprawca nie byt poprzednio sgdzony i zostat wydany wobec niego
wyrok. DodacC nalezy, ze przestepstwa te miaty byC rowniez wymieniane w
umowach ekstradycyjnych miedzy Stronami konwencji jako przestepstwa

powodujgce wydanie.

Jesli chodzi o Konwencje o substancjach psychotropowych z 1971 r.,
to znaczenie ma nie tylko jej art. 22 ust. 2 a (iv). Przepis ten stanowi, ze
wymienione w Konwencji czyny majg by¢ scigane jako przestepstwa przez Strone,
na obszarze ktorej zostaty popetnione oraz na obszarze ktérej ujawniono sprawce,
jesli jego ekstradycja jest niedopuszczalna w mys| ustawodawstwa Strony, do ktorej
zwrocono sie z wnioskiem i jezeli przeciwko sprawcy nie przeprowadzono jeszcze
postepowania karnego i nie wydano wyroku. Zgodnie z art. 22 ust. 2 b tej
Konwencji pozgdane jest, aby przestepstwa te wymieniane byty w umowach
ekstradycyjnych zawieranych miedzy Stronami jako przestepstwa podlegajgce

ekstradycji.

Podobnie z art. 4 ust. 2 a Konwencji Narodow Zjednoczonych o
zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajgcymi i substancjami
psychotropowymi (sporzgdzonej w Wiedniu w dniu 20 grudnia 1988 r., Dz.U. 1995
Nr 15, poz. 69) wynika, ze kazda Strona podejmie takie kroki, jakie sg niezbedne
dla ustanowienia jej jurysdykcji nad przestepstwami okreslonymi w tej konwencji,
gdy domniemany sprawca znajduje sie na jej obszarze, a nie zostanie przez nig
wydany innej Stronie, poniewaz zostato popetnione na jej terytorium albo z tego
powodu, ze zostato popetnione przez obywatela tego panstwa. Warunek dotyczgcy
obywatela tego panstwa odnosi sie do sytuacji, gdy obywatel ten popetnit
przestepstwo poza jego terytorium. W przeciwnym razie zbyteczne bytoby
formutowanie tego warunku, gdyz popetnienie przestepstwa na terytorium tego

panstwa zostato wymienione jako odrebny warunek.
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Z powyzszego wynika, ze Polska zobowigzata sie nie tylko sciga¢
czyny opisane w konwencjach antynarkotykowych wowczas, gdy zostaty
popetnione na terytorium RP, ale takze sSciga¢ czyny popetnione poza jej
terytorium, jesli sprawca zostat zatrzymany na terytorium RP i nie zostat wydany,
badz jezeli jest on obywatelem polskim. Przeszkodg mogtoby by¢ jedynie wydanie
sprawcy. Podkresli¢ jednak nalezy, gdyz dla Sagdu Okregowego zdaje sie to byc¢
argument kwestionujgcy konieczno$¢ przestrzegania tych zapisdw konwencji
antynarkotykowych, ze sama mozliwo$¢ wydania obywatela polskiego organom
Scigania panstwa, w ktérym doszto do popetnienia przestepstwa, co jednak nie
miato miejsca w niniejszej sprawie, nie wytgcza obowigzku scigania. Jesli sprawca

nie zostat wydany, Polska zobowigzana jest do jego Scigania.

Z omoéwionych przepiséw konwencji antynarkotykowych wynika
rébwniez, ze konsekwencjg zobowigzania panstwa do Scigania okreslonych
przestepstw - takze popetnionych poza jego terytorium - jest to, ze prawodawca nie
powinien tak formutowa¢ znamion tych typéw przestepstw, aby miaty one charakter
wewnatrzkrajowy. Innymi stowy, nie zapewniajg realizacji zobowigzanh
miedzynarodowych takie przepisy karne, ktore dotyczy¢ bedg tylko czyndéw
popetnionych na terytorium RP. Jesli zatem w konkretnym przypadku nie dojdzie do
wydania obywatela polskiego panstwu, na terytorium ktérego doszto do popetnienia
przestepstwa, to na mocy tych konwencji Polska zobowigzana jest do Scigania
takiego przestepstwa. W konsekwenciji, jesli przyjetoby sie, ze art. 56 u.p.n. nie
znajdzie zastosowania w sprawie obywatela polskiego, ktory popetnit za granicg
czyn polegajgcy na nielegalnym wprowadzeniu do obrotu na terytorium innego
panstwa okreslonych srodkow, ktéry to obywatel nie zostat wydany, to oznaczatoby
to, ze Polska nie wykonuje wynikajgcych z tych konwencji zobowigzan

miedzynarodowych.

Drugorzedng kwestig z perspektywy realizacji tych zobowigzan jest
sama mozliwos¢ wydania sprawcy. Nie mozna stwierdzi¢, ze panstwo wypetnia
cigzgce na nim obowigzki, jesli kryminalizuje czyny wymienione w konwencjach
antynarkotykowych popetnione na jego terytorium, a je$li chodzi o czyny

popetnione poza jego terytorium, to zapewnia wydanie domniemanego sprawcy.
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Brak wniosku o wydanie, zwalnia je z obowigzku scigania takiego czynu. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze nawet gdyby taki wniosek zostat ztozony, to nie mozna zatozyc,
ze zawsze dosztoby do wydania domniemanego sprawcy. Przede wszystkim,
wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego, nadal obowigzuje zakaz ekstradyciji
polskich obywateli (art. 55 ust. 1 Konstytucji). W swoich wywodach Sad | instancji
ograniczyt sie do perspektywy europejskiej i przyjat jako zasade wyjatek od
wspomnianego zakazu wynikajgcy z wprowadzenia Europejskiego nakazu
aresztowania (ENA). Stronami konwencji antynarkotykowych sg jednak nie tylko
panstwa europejskie, a zatem zakaz ten ma nadal znaczenie w odniesieniu do
wnioskéw o wydanie skierowanych przez inne panstwa. Poza tym, jesli chodzi o
osoby niebedgce obywatelami polskimi zatrzymane na terytorium RP, to w ich
przypadku takze moze zachodzi¢ jedna z obligatoryjnych lub fakultatywnych
podstaw odmowy wydania. Dlatego nie mozna z gory zatozy¢, ze w kazdym
przypadku skierowania takiego wniosku dojdzie do wydania domniemanego
sprawcy. Nawet, jesli w sprawie, na tle ktérej powstato przedstawione Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne nie zostat zlozony wniosek o wydanie
oskarzonych, to analiza wymienionych przepisow konwencji antynarkotykowych,
ktérych Polska jest strong nie pozostawia watpliwosci, ze wymienione w nich czyny
sg kryminalizowane w taki sposob, aby sformutowane typy przestepstw nie miaty

charakteru wewnatrzkrajowego.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sad Najwyzszy

uchwalit jak na wstepie.
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