Sygn. akt IV KK 326/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, uzasadnienie)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN w Warszawie Jacka Wygody
w sprawie M. C.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 stycznia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzys¢

od orzeczenie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 marca 2015 .,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 25 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy
orzeczenie Sadu Okregowego i temu sadowi sprawe przekazuje

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
M. C. w dniu 24 maja 2013 roku ztozyt wniosek o wszczecie postepowania w

trybie autolustracji okreslonym w art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006



r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), i
wydanie orzeczenia, iz ztozyt on w dniu 27 maja 2013 roku oswiadczenie
lustracyjne zgodne z prawda.

W dniu 21 pazdziernika 2013 roku Prokurator Oddziatowego Biura
Lustracyjnego ztozyt wniosek o stwierdzenie, iz M. C. w dniu 27 maja 2013 roku
ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne.

Orzeczeniem z dnia 25 listopada 2014 r., , Sgd Okregowy na podstawie art.
21a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz. U. z 2007 r., Nr 63, poz. 425 ze zm. — na marginesie wspomnie¢
nalezy, ze ani orzekajgce w sprawie Sady ani sktadajgcy sSrodki zaskarzenia
prokuratorzy nie dostrzegli, iz w dniu 27 listopada 2013 r. opublikowany zostat w
Dz.U. z 2013 r., poz. 1388, nowy tekst jednolity tej ustawy, a zatem od tej daty
wiasciwe bytoby wskazywanie tego ostatniego publikatora):

l. stwierdzit, ze M. C. w dniu 27 maja 2013 r. zlozyt zgodne z prawdg
oswiadczenie lustracyjne, o ktérym mowa w ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 63, poz. 425 ze zm.),
Il. kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od wymienionego orzeczenia wnidst Prokurator Oddziatowego
Biura Lustracyjnego IPN, ktéry zaskarzajgc orzeczenie Sgadu Okregowego w
catosci, na niekorzysc¢ lustrowanego, zarzucit:

1. obraze przepisu prawa materialnego skonkretyzowanego w art. 3a ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (tekst jedn.:
Dz. U. z 2007 r., Nr 63, poz. 425 ze zm.), mogacg mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,
poprzez nieprzeanalizowanie zachowania lustrowanego w $wietle przestanek
wspOfpracy w rozumieniu art. 3a ust. 2 ww. ustawy i wykazywanie, iz stuzba
bezpieczenstwa miata legitymacje prawng do przeprowadzania rozmow z
kierownikami zakltadéw pracy na kazdy temat, a faktycznie podstawg prawng

udzielania informaciji stuzbie bezpieczenstwa i wspotdziatania w zakresie ochrony



tadu i porzgdku publicznego przez kierownikow jednostek zaktadow pracy w okresie
1982-1983 r., byta ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o Urzedzie Ministra Spraw
Wewnetrznych i zakresie dziatania podlegtych mu organow, chociaz
kwestionowany przez lustracje okres wspotdziatania M. C. jako kontakt stuzbowy
dotyczy okresu takze przed wejsciem w zycie ww. ustawy, kiedy to ten akt prawny
jeszcze nie byt uchwalony i stuzba bezpieczenstwa w tym zakresie nie miata
legitymacji prawnej do uzyskiwania od ww. informacji, innych niz ogodlne, o
funkcjonowaniu zaktadu pracy, w tym charakterystyk osob i donoséw,

2. obraze przepisu prawa procesowego skonkretyzowanego w art. 4 k.p.k.,
mogacg mie¢ wptyw na tres$¢ orzeczenia z dnia 25 listopada 2014 r. dot. M. C.
poprzez nieuwzglednienie szeregu okolicznosci obcigzajgcych, a to:

- zawartos$ci teczki personalnej TW ,P.”, w tym informacji o napisaniu przez
lustrowanego witasnorecznie pisemnego zobowigzania do wspofpracy, przyjeciu
sobie pseudonimu, posiadaniu kazdorazowo pozytywnych charakterystyk jako OZI,
niewyrazeniu w 1990 r. zgody na przekazanie siebie na stan innej jednostki SB, po
uzyskaniu informacji o likwidacji SBw S.;

- zawartosci akt spraw operacyjnych i teczek personalnych TW,
stanowigcych materiat dowodowy, gdzie sg wyciagi oraz informacje o kontroli
danego TW przez M. C. jako TW ,P.”, w tym jako samodzielne zrodto informacii;

- iz M. C. jako KO przekazywat informacje funkcjonariuszom Z. K. i W. C,,
ktére w swojej tresci nie dotyczyly funkcjonowania zaktadu pracy, ktérego
kierownikiem byt ww., lecz mialy tez opisy charakterystyk, oceny, kontroli czy
donosow, ktore to informacje stuzba bezpieczenstwa wykorzystywata przeciwko
tym osobom wymienionym w informacjach;

- iz M. C. jako TW przekazywat informacje funkcjonariuszom W. C. i S. K.,
ktére zostaty wykorzystane przez nich do prowadzonych operacyjnie spraw i
rozpracowania osob;

- braku oceny zawarto$ci akt osobowych M. C., z ktérych nie wynika fakt
przebywania na zwolnieniu czy poza miejscem zamieszkania przez ww. w okresie
jego rejestracji jako TW, wbrew twierdzeniom lustrowanego, a Sad w tym zakresie

dat ww. wiare;



- istnieniu wyciggu z informacji od TW , P.” sporzadzonej przez
funkcjonariusza W. C., z dnia 16.4.1984 r. (k. 475 akt), ktérej Sad jak réwniez jego
zeznaniom dat wiare, a z treSci tego wyciggu wynika, ze byta materializacja
wspotpracy;

- w jakim celu przerejestrovano M. C. na OZl w postaci kontaktu
operacyjnego z kontaktu stuzbowego, a tym bardziej na tajnego wspotpracownika,
skoro M. C. jako dyrektor [...] miat prawo i obowigzek przyjmowac funkcjonariuszy
SB i z nimi sie kontaktowat;

- w jakim celu dokonano by rejestracji w charakterze Osobowego Zrddta
Informacji cztonka PZPR, dyrektora [...], wykazujgc, w pisemnej dokumentacji, ze
byt dobrym KO i TW, wykorzystanym do wielu spraw i do sprawdzenia kilku innych
W,

- jaki funkcjonariusz podijat by ryzyko dokonania fikcyjnej rejestracji jako ICO,
a przede wszystkim TW tak wysoko postawionej osoby w hierarchii komunistycznej
nomenklatury, na co musiat wyrazi¢ zgode przetozony (T. T.);

- czy funkcjonariusze SB , ato Z. K., W. C. i S. K. dziatali w zorganizowane]
grupie przestepczej w czasie przekazywania sobie OZI jakim byt M. C., bowiem
fizycznie musiato dojs¢ do spotkan przekazujacych OZI z ,rgk jednego
funkcjonariusza do drugiego” i to za zgodg zainteresowanego, po zatwierdzeniu
przez Naczelnika Wydziatu;

- w jakim celu w teczce personalnej TW , P.”, jak rowniez na podstawie
zachowanych wyciggodw wskazano na tak aktywng wspotprace ww., jezeli jej nie
byto w ogdle lub w ograniczonym zakresie, a szczegdlnie w kontaktach z
funkcjonariuszem S. K.;

- w jakim celu tworzono by fikcje w procesie rejestracji czy wspotpracy
Lustrowanego i co miato to maskowa¢ w okresie, kiedy zapewne nikt realnie nie
przypuszczat, ze kiedy$ bedzie odmienny system polityczny;

- Z jakiego powodu odstgpiono by od sporzgdzenia pisemnego zobowigzania
o wspotpracy M. C. jako TW, skoro tego wymagata instrukcja tajnej pracy SB o nr
[...], a o takim wydarzeniu nie wspomniano w teczce personalnej w czesci
pozyskaniowej, a w jej zawartosci wprost jest mowa o napisaniu wtasnorecznie

tajnego zobowigzania i obrania sobie pseudonimu;



- Z jakiego powodu T. T., przetozony W. C. i S. K., a nastepnie W. B. majgc
do dyspozycji teczke personalng TW ,P.” przy okazji zatwierdzania meldunkdéw
operacyjnych czy raportéw o wreczeniu prezentdw nie zareagowat na przestepstwo
usuniecia dokumentu, jakim byto zobowigzanie, integralny dokument stwierdzajgcy
fakt zawigzania wspotpracy;

- w jakim celu trzykrotnie wykazywano by fikcyjny rozchdéd operacyjnym
funduszem w postaci zakupu kwiatow dla M. C. przez S. K., skoro takie zdarzenie
musiat kazdorazowo zatwierdzic¢ przetozony funkcjonariusza;

3. obraze przepisu prawa procesowego skonkretyzowanego w art. 7 k.p.k.,
mogacg mie¢ wptyw na tres$¢ orzeczenia z dnia 25 listopada 2014 r. dot. M. C.
poprzez fakt:

- uznania, iz Sgd uznat dowody z dokumentow, w ogole sie nie odnoszgc do
ich tresci (sprawy operacyjne i akta teczek personalnych TW, gdzie wystepuje TW
.P.”) poprzez wskazanie, ze nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia, chociaz
zaden z tych dowodow nie nosit cech sfatszowania, a zawarte tam informacje sg
pierwszoplanowe do ustalenia stanu faktycznego i ocenienia poszczegdinych
osobowych zrédet informaciji,

- uznania, iz Sgd nie ocenit catej zawartosci teczki personalnej TW ,P.”, lecz
wybranych jej czesci, w tym przeczac sobie na str. 4 uzasadnienia poprzez oparcie
stanu faktycznego na dowodach opisanych na k. 101-105 akt, w tym fakt napisania
wtasnorecznie tajnego zobowigzania przez lustrowanego i przyjecia pseudonimu
P

- uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaty zrealizowane wszystkie 5
cech wspoétpracy, za aprobowanym i powszechnie znanym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym tajnos¢, swiadomos¢ wspétpracy jako OZI, czy operacyjne
zdobywanie informacji przez SB za posrednictwem M. C. i faktycznej wspoipracy,
chociaz po analizie teczki personalnej TW , P.”, teczek innych TW i spraw,
zalegajgcych w aktach sprawy, zeznah H. D. i czesciowo S. K., W. C. i Z. K. te
cechy wspotpracy potwierdzaja,

- uznaniu bezkrytycznie za wiarygodne zeznan funkcjonariusza K., ktory
kazdorazowo wskazywat, ze dang informacje miat od innych swoich TW, OZI czy

0sb6b niezarejestrowanych, a nie od danego TW i po okazaniu mu wszystkich akt



swoich TW potwierdzit, ze zadna z tych osdb nie podjeta wspotpracy, a tym samym
zalegajgce tam setki informacji nie wiadomo zatem od kogo faktycznie pochodzg
wskazane tam informacje,

- pominieciu bezkrytycznie przez Sad, iz funkcjonariusz W. C. nie potwierdzit

znamion wspotpracy, w sytuacji kiedy od 2011 r. M. C. na pismie wptywat na niego i
jaki to ma wplyw na tresci takich zeznan swiadka przed Sgdem w niniejszej
Sprawie,
4, obraze przepisu prawa procesowego skonkretyzowanego w art. 424 § 1
k.p.k. moggce mieC wpltyw na tres¢ orzeczenia poprzez zaniechanie uznania
dowododw obcigzajgcych M. C. w poczet dowoddéw w sprawie bez podania w tym
zakresie argumentacji, a dotyczacych w szczegolnosci oceny teczki personalnej
TW ,P.” — jako catosci, oceny akt spraw, gdzie wystepujg wyciggi od TW ,P.” i
teczek personalnych TW, gdzie sg informacje o kontroli lub charakterystyki
przedstawione przez TW ,P.”, akt osobowych funkcjonariuszy SB i Lustrowanego.

W konkluzji Prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sgd Okregowy.

Sad Apelacyjny orzeczeniem z dnia 26 marca 2015 r., , po rozpoznaniu
apelacji wniesionej przez Prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego Instytutu
Pamieci Narodowej utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy, a kosztami sgdowymi
zwigzanymi z postepowaniem odwotawczym obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od tego orzeczenia Sagdu Apelacyjnego wniést Prokurator
Generalny, ktory na podstawie art. 21b ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944
- 1990 oraz tresci tych dokumentéw (ktdra dalej bedzie nazywana w niniejszym
uzasadnieniu ustawg lustracyjng) w zw. z art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt powyzsze
orzeczenie w catosci na niekorzy$¢ osoby lustrowanej, t.j. M. C.

Na podstawie art. 21b ust. 6 pkt 1 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 523 § 1
k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 k.p.k., Prokurator Generalny orzeczeniu temu
zarzucit:

I. razgcag i majgcy istotny wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia obraze przepisow

prawa materialnego tj. art. 3a ust. 1 i 2 ustawy lustracyjnej polegajgca na:



- btednej wyktadni ust. 1 przepisu i przyjeciu, ze nie spetnia kryterium
»ajnosci” wspoétpraca z organami SB, jezeli o fakcie kontaktow z SB lustrowanego
0golng wiedze posiadali podwtadni lustrowanego, podczas gdy prawidiowa
wyktadnia pojecia tajnosci wspétpracy uzytego w art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej
prowadzi¢ powinna do przyjecia, ze znamie Kkryterium tajnosci kontaktow
lustrowanego z SB nie byloby zachowane tylko wtedy, gdyby fakt wspotpracy
lustrowanego z organem bezpieczenstwa byt powszechnie wiadomy, a osoby
ktérych dotyczyly przekazywane przez niego informacje miaty Swiadomos¢ tego, ze
tresC ich rozmow z lustrowanym moze byC¢ przekazywana przez niego organom
bezpieczenstwa,

- sprzecznym z tredcig hipotezy ust. 2 obrazonego przepisu przyjeciu przez
sad odwotawczy, ze w czasie dziatalnosci TW ,P.” tj. pomimo, ze do 19 lipca 1983
r. tj. do momentu wejscia w zycie ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o Urzedzie Ministra
Spraw Wewnetrznych i zakresie dziatania podlegtych mu organéw (Dz. U. z 1983 r.,
Nr 38, poz. 172) zwanej dalej — ustawg o MSW, brak bylo przepisow rangi
ustawowej, statuujgcych obowigzek wspétdziatania ze Stuzbg Bezpieczenstwa, w
zwigzku z petniong funkcjg, zajmowanym stanowiskiem, wykonywang, praca,
polegajgcego na udzieleniu Stuzbie Bezpieczenstwa informaciji, istnienie takiego
obowigzku nalezy wywies$¢ z powszechnej wiedzy o tym ze: ,(...) w tamtym czasie,
(ti. przed 19 lipca 1983 r.) kazda osoba petnigca wazniejsze funkcje, w tym funkcje
kierownicze, byta zobowigzana do utrzymywania kontaktow ze stuzbami
bezpieczenstwa co byto konsekwencjg nie tylko przynalezno$ci partyjnej, ale
rowniez lojalnosci i podlegtosci wobec dwczesnych wiadz”.

W  konkluzji Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.

W pismach procesowych, ztozonych do akt sprawy, majgcych charakter
odpowiedzi na kasacje, lustrowany oraz reprezentujgcy go adwokat wniesli o
oddalenie kasacji.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Biura Lustracyjnego IPN popart

kasacje i wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz utrzymanego nim w



mocy orzeczenia Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji.

Rozpoznajac kasacje wniesiong w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezato, czy zasadny jest zarzut
naruszenia prawa materialnego, a to art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej i zbadac¢, czy
rzeczywiscie u fundamentow prawomocnego, konczgcego postepowanie w
sprawie, orzeczenia legto wadliwe rozumienie przestanki tajnosci wspotpracy w
rozumieniu wskazanego wyzej przepisu ustawy lustracyjnej. Gdyby bowiem ten
zarzut okazat sie niezasadny, catkowicie zbedne bytoby prowadzenie rozwazan co
do stusznosci zarzutu zwigzanego z trescig art. 3a ust. 2 ustawy lustracyjnej.
Kwestie mozliwosci stwierdzenia, ze M. C. ztozyt nieprawdziwe os$wiadczenie
lustracyjne wykluczatoby bowiem potwierdzenie okolicznosci uniemozliwiajgcej
przypisanie wspotpracy w rozumieniu ustawy lustracyjnej niejako ,na wyzszym
pietrze”. W takiej sytuacji nawet potwierdzenie sie drugiego z zarzutéw
sformutowanych w kasacji Prokuratora Generalnego i ewentualne zdiagnozowanie
razgcego nawet naruszenia art. 3a ust. 2 tej ustawy nie mogtoby prowadzi¢ do
uwzglednienia kasacji, albowiem nie sposob bytoby stwierdzi¢ wptyw uchybienia na
tre§¢ wydanego orzeczenia.

Analizujgc zagadnienie, czy w realiach niniejszej sprawy przyjeto prawidtowe
Z punktu widzenia prawnomaterialnego rozumienie przestanki tajnosci’,
przypomnie¢ nalezy wypracowane w orzecznictwie i zaaprobowane w doktrynie
warunki ,brzegowe” uznania, iz stwierdzona wspétpraca lustrowanego z organem
bezpieczenstwa nie byta jednak tajna, a zatem nie mozna stwierdzi¢, ze byta ona
»WspOtpracg w rozumieniu ustawy”, majgc oczywiscie na wzgledzie ustawe z dnia
18 pazdziernika 2006 r. i jej art. 3a ust. 1.

Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w kasacji, ze zreby znamienia
»Lajnosci” wspodtpracy z organami bezpieczenstwa PRL zostaty ustalone juz na
gruncie poprzedniej ustawy lustracyjnej, to jest ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z
nimi w latach 1944-1990 oso6b petnigcych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42,

poz. 428, z pdzn. zm.), a wiodacg role odegrat przy tej wyktadni wyrok Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r. sygn. K 39/97 (OTK 1998/6/99, Lex
34601), w ktérym stwierdzono, iz tajnos¢ wspétpracy z organami bezpieczenstwa
jest spetniona wtedy gdy fakt jej nawigzania i przebieg miat pozosta¢ tajemnicg
wobec tych osob i srodowisk, ktérych dotyczyty przekazywane informacje. Podobny
poglad wyrazit Sgd Najwyzszy, takze jeszcze na gruncie poprzedniej ustawy
lustracyjnej, w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2005 r., sygn. Il KK 231/05 (OSNKW
2006/3/26). W konsekwenciji, juz w tym okresie w orzecznictwie przyjmowano, iz
,nie pozbawia elementu jej tajnosci to ze wiedze o niej (t.j. o wspodtpracy — uwaga
SN) miato kilka oséb bliskich lub zaprzyjaznionych z lustrowanym. Dopiero
wowczas gdyby fakt takowej jego wspoétpracy byt znany powszechnie i osoby
majgce z nig (t.j. z osobg lustrowang — uwaga SN ) kontakt byty Swiadome tego, iz
uzyskane od nich wiadomos$ci moze ona przekaza¢ organom SB, mozna by uznaé
iz dziatania takiej osoby wspotpracujgcej, nie wypetniaty materialnej tresci pojecia
>wspotpraca< z uwagi na brak elementu >tajnosci<” (zob. postanowienie SN z dnia
14.04.2005 r., Il KK 33/05, R-OSNKW 2005/1/761). Taka linia orzecznictwa byia i
jest kontynuowana takze juz na gruncie nowej ustawy lustracyjnej, tej z dnia 18
pazdziernika 2006 r. (zob. np. teze 3 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2014 r., sygn. Il KK 53/14, OSNKW 2015/2/20, z ktérej wynika, ze
dopiero ,ujawnienie przez osobe lustrowang kontaktéw z ogniwami operacyjnymi
lub Sledczymi organow bezpieczenstwa panstwa, dokonane wobec osoby lub
srodowiska, ktérych przekazywane informacje dotyczyly, powoduje, ze nie jest
spetnione kryterium tajnosci niezbedne do zakwalifikowania takich kontaktéw jako
wspétpracy, w rozumieniu przepisow ustawy lustracyjnej’; orzeczenie SA w
Katowicach z dnia 17.01.2013 r., Il AKa 513/12, Lex Nr 1298149; wyrok SA w
Poznaniu z dnia 27.09.2012 r., Il AKa 192/12, Lex Nr 1316253). Jednocze$énie, juz
na gruncie nowej ustawy lustracyjnej akcentowano tez, ze dla wyeliminowania
przestanki ,tajnosci” nie jest wystarczajgce to, iz osoby postronne wiedzg o
kontaktach osobowego zrodta informacji z prowadzgcym to  zrédto
funkcjonariuszem, istotniejsze jest bowiem, czy znany jest przedmiot prowadzonych
rozméw i tres¢ przekazywanych podczas tych rozméw informacji (zob. np.
postanowienie SA w Poznaniu z dnia 30.06.2011 r., I AKa 113/11, Lex Nr
1133353).
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Podsumowujgc, wskazac nalezy po pierwsze na to, ze do wyeliminowania
przestanki ,tajnosci” dalece niewystarczajgca jest wiedza osdéb najblizszych
(rodzina, sgsiedzi, wspotpracownicy — chyba, ze to wiasnie informacje o tych
osobach sg konfidencjonalnie przekazywane przez podejmujgcego wspodtprace i
wiasnie na inwigilowaniu tych osob zalezy organom bezpieczenstwa) o kontaktach
osoby wspotpracujgcej z pracownikami organdw bezpieczenstwa, gdyz relewantna
dla wykluczenia znamienia ,wspotpracy w rozumieniu ustawy” lustracyjnej jest
Swiadomos¢ osob, ktore w zamysle stuzb majg by¢ inwigilowane i ktorych
przekazywane informacje dotycza; po drugie na to, ze nie mozna utozsamiac
uchylenia ,tajnosci” samych kontaktéw z pracownikami organéw bezpieczenstwa z
uchyleniem tajnosci” wspotpracy. Aby mozna przyjg¢ brak ,tajnosci” wspotpracy
wskazany wyzej krgg oséb musi by¢ poinformowany nie tylko o samych kontaktach
pozniejszej osoby lustrowanej z organami bezpieczenstwa, ale takze i o tym, ze w
wyniku tych kontaktéw podjeta ona z tymi organami efektywng wspoiprace i
zobowigzata sie dostarcza¢ wiadomosci w sposob konfidencjonalny (za warunek
zbyt daleko posuniety uznaje natomiast sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie to,
aby osobom ,zagrozonym” znane byly wszystkie tresci przekazywane organom
bezpieczenstwa przez osobe, ktéra wspoétprace podjeta).

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych, poczynionych w prawomocnym
orzeczeniu, od ktérego wniesiona zostata kasacja, wynika jedynie to, ze [...], w
ktérej pracowat lustrowany, wiedzieli o wizytach w jego gabinecie funkcjonariuszy
SB, ale juz wcale nie to, jaki byt efekt tych wizyt, to jest czy M. C. zgodzit sie
wspoétpracowacé, czy tylko byt do tego naktaniany. Nie ustalono tez, aby
ktérakolwiek z osdb objetych wiadomosciami konfidencjonalnie przekazywanymi
przez lustrowanego pracownikom organéw bezpieczenstwa, byta tego Swiadoma.

O tym, ze wadliwej wyktadni przestanki ,tajnosci” dokonat Sgd Apelacyjny (a
to przede wszystkim przeciwko orzeczeniu tego wiasnie Sgdu adresowana jest,
zgodnie z przepisem art. 21b ust. 6 ustawy lustracyjnej, kasacja wniesiona w
niniejszej sprawie) najwymowniej Swiadczy ten fragment uzasadnienia, ktéry
poswiecony jest rozwazaniom nad tym, czy kontakty M. C. z pracownikami organéw
bezpieczenstwa - jak to okresla Sad — ,byly utrzymywane w tajemnicy”. Sad ad

guem interpretacje swg sprowadzit do dwéch zdan, o brzmieniu nastepujgcym:
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,OSsoby z nim wspoipracujgce, w tym [...], doskonale zdawali sobie sprawe kim sg
osoby systematycznie pojawiajgce sie z wizytg u dyrektora i jaki jest cel ich wizyt.
Tym samym (podkreslenie — SN) wiec nie sposob przyjgé, aby kontakty te
cechowata tajnosc, ktora stanowi jeden z elementow decydujgcych o wspotpracy w
rozumieniu ustawy lustracyjnej”. Sad odwotawczy najwyrazniej uznat, ze juz tylko
okolicznosci wymienione w zdaniu pierwszym wyzej zacytowanego fragmentu
uzasadnienia, same przez sie decydujg o wykluczeniu ,tajnosci” wspotpracy w
rozumieniu art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej. Wymownie swiadczg o tym stowa ,tym
samym”, rozpoczynajgce zdanie drugie, ktére nawigzujg do przestanek podanych w
zdaniu pierwszym. Nie mozna tez przyja¢, izby wywod ten odnosit sie li tylko do
zarzutow procesowych, zawartych w apelacji prokuratora Oddziatowego Biura
Lustracyjnego, gdyz gdyby taka miata byC¢ istota tego wywodu, zostatby on
potgczony wtasnie z tymi zarzutami procesowymi. Aby mozliwe byto przyjecie tego
ostatniego zatozenia, rozwazania dotyczgce ,tajnosci” musialyby zostac
zrelacjonowane np. do niezasadnosci twierdzen w kwestii powierzchownoSci
poczynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych (a w konsekwenciji i zatozen
dowodowych), czy co do niestusznosci zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow.
Przytoczony wywod jest natomiast wyraznie samodzielng i zamknietg catoscig,
majgcg ukazac¢, w oparciu o jakie przestanki Sad Apelacyjny wyklucza przyjecie
znamienia ,tajnosci” wspotpracy z pracownikami organdw bezpieczenstwa,
zrealizowanej przez M. C. Zawiera on zatem lakoniczng (ale to nie jest decydujgce,
bowiem takze i w lakonicznej formie moze by¢ przedstawiony prawidtowy poglad
materialnoprawny) i niestety btedng wypowiedz interpretacyjng. Sad ad quem nie
ustrzegt sie btedu, o ktérym mowa byta w uwagach teoretycznych zamieszczonych
we wczesniejszych fragmentach uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego i
nieprawidtowo utozsamit brak ,tajnosci kontaktéw” z organami bezpieczenstwa z
brakiem ,tajno$ci wspétpracy” z tymi organami, a nadto gdy idzie o sam brak
tajnosci kontaktéw zrelacjonowat go nie w odniesieniu do tej grupy osob, wobec
ktorej powinien to uczyni¢ (to jest nie wobec osbb, ktdorych personalia zostaty w
niniejszej sprawie ustalone, a ktére objete byty tzw. donosami lustrowanego).

Nieco bardziej ztozony mechanizm zadecydowat o tym, ze w ocenie Sadu

Najwyzszego takze i orzeczenie Sgdu Okregowego dotkniete jest razgcym
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naruszeniem prawa materialnego, to jest art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjne;.
Wprawdzie na str. 9 in fine uzasadnienia wyroku tego Sadu zawarte jest
prawidtowe od strony teoretycznej okreslenie przestanki ,tajnosci” wspotpracy,
niemniej jednak z dalszych wywoddéw uzasadnienia, a przede wszystkim z
podjetego rozstrzygniecia wynika, ze zapatrywanie to zostato przytoczone -
zapewne w S$lad za orzeczeniami wskazanymi w niniejszym wyroku Sadu
Najwyzszego - catkowicie bezrefleksyjnie. Nieco dalej (na str. 11 uzasadnienia
orzeczenia) Sgd meriti przestanke tajnosci wspotpracy wytgcza bowiem w oparciu li
tylko o to, ze ,wiedza o odbywanych przez M. C. spotkaniach z oficerami SB byta z
pewnoscig rzeczg powszechng wsrod innych osob, wtym [...] w S.” Tak wiec i ten
Sad myli brak ,tajnosci kontaktow” z organami bezpieczenstwa z brakiem ,tajnosci
wspOtpracy” z tymi organami, a nadto gdy idzie o sam brak tajnosci kontaktéw nie
relacjonuje tego braku do tej grupy osob, ktérej stan swiadomosci mozna bytoby
uznac¢ za relewantny dla dalszych ustalen. Jawi sie zatem pytanie, czy opisane
wyzej uchybienie moze i powinno byC¢ oceniane jako naruszenie prawa
materialnego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, odpowiedz musi by¢ twierdzgca. W
niniejszej sprawie mamy bowiem do czynienia z konfiguracja procesowg
analogiczng z tg, gdy sad wypowiada co prawda teoretycznie zasadny poglad
prawny odnosnie do jednego ze znamion typu zarzucanego przestepstwa, ale
nastepnie, nie baczac na to, przy ustalonym stanie faktycznym nakazujgcym
stwierdzenie, ze zostaly wypetnione wszystkie znamiona okreslonego typu,
dokonuje oczywiscie wadliwej subsumcji prawnej pod znamiona innego typu albo,
stwierdzajgc brak wszystkich niezbednych znamion, uniewinnia oskarzonego. | tak
jak powszechnie przyjmuje sie, ze obraza prawa karnego materialnego moze
polega¢ miedzy innymi na nieprawidtowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego
pod przepis czesci szczegolnej kodeksu (np. kodeksu karnego) lub innej ustawy,
tak tez przyjg¢ nalezy, ze obraza prawa karnego materialnego przepisu ustawy
lustracyjnej moze polega¢ na nieprawidiowej subsumcji ustalonego stanu
faktycznego pod przepis okreslajgcy przestanki wspoétpracy w rozumieniu tej
ustawy, w tym przestanke tajnosci w znaczeniu materialnoprawnym nadanym w

utrwalonym orzecznictwie sgdowym.



13

Zapewne na skutek opisanego wyzej rozdzwieku pomiedzy pogladem
teoretycznym przytoczonym na str. 9 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, a
pogladem przyjetym praktycznie przez ten Sad, wyrazonym na str. 11 tegoz
uzasadnienia oraz dokonang w $lad za drugim z tych poglagdow nieprawidtowg
subsumcjg stanu faktycznego, prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego w
wywiedzionej apelacji zdecydowat sie zakwestionowac nieprawidtowosci dotyczgce
oceny ,tajnosci wspoétpracy” lustrowanego z organami bezpieczenstwa gtownie w
oparciu o zarzuty natury procesowej. Nie mozna jednak nie dostrzegac i tego, ze w
owe zarzuty procesowe zostat przezen niejako ,wpleciony” takze i zarzut o
charakterze materialnoprawnym, a juz z pewnoscig tres¢ art. 118 § 1 k.p.k.
umozliwia takie wtasnie odczytanie tego zarzutu. Chodzi tu o zarzut z tzw. tiret
trzeciego punktu 3, w ktérym prokurator kwestionuje uznanie przez Sad a quo tego
,2€ W przedmiotowej sprawie nie zostaty zrealizowane wszystkie 5 cech wspoétpracy
za aprobowanym i powszechnie znanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, w
tym tajnosc...”, przy czym czyni to w oparciu o dowody zalegajgce w aktach
sprawy, ktorych wiarygodnosci Sad | instancji bynajmniej nie kwestionowat (a wiec
co do ktdérych nie istniata konieczno$¢ wywodzenia, ze ich ocena dokonana zostata
z naruszeniem art. 7 k.p.k.). Charakter tego zarzutu nalezy ocenia¢ w powigzaniu z
tym fragmentem zwyktego Srodka odwotawczego, ktory figuruje na str. 9
uzasadnienia, i w ktérym prokurator kwestionuje nie co innego, jak poglad
materialnoprawny Sgdu meriti, iz do wykluczenia przestanki tajnosci wystarczy to,
,2& skoro do szkoty przychodzili wielokrotnie funkcjonariusze SB i kontaktowali sie z
C., jako dyrektorem szkoty, to grono nauczycielskie o tym wiedziato i miato
Swiadomos¢ tematyki spotkan”. W konsekwenciji, Sgd Apelacyjny miat podstawy do
zbadania prawidtowosci orzeczenia zaskarzonego apelacjg takze i pod katem
prawidtowosci konstrukcji materialnoprawnej. Kontrola ta okazata sie jednak, jak to
juz wyzej wywiedziono, btedna, gdyz na k. 6 uzasadnienia orzeczenia Sadu ad
guem zostat powielony btgd materialnoprawny, polegajacy przede wszystkim na —
takze juz dwukrotnie wczesniej wskazanym — nieprawidtowym utozsamieniu braku
»Lajnosci kontaktow” z organami bezpieczenstwa z brakiem ,tajnosci wspotpracy” z
tymi organami. Razgcy charakter stwierdzonego naruszenia prawa (art. 21b ust. 6

pkt 1 ustawy lustracyjnej) przejawia sie zas w tym, ze nieprawidtowa wyktadnia
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przestanki ,tajnosci’ niezasadnie wykluczyta dokonanie subsumcji zachowania M.
C. pod art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej. Gdyby zas subsumcja ta zostata dokonana
prawidtowo, radykalnie odmienna bytaby, zapewne, tres¢ orzeczenia wydanego w
trybie tzw. autolustracji, co zbednymi czyni wszelkie dalsze uwagi w kwestii
mozliwosci istothego wptywu zdiagnozowanego uchybienia na tres¢ wydanego
orzeczenia.

Uznanie za zasadny zarzutu naruszenia art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej
nakazywato Sgdowi Najwyzszemu rozpoznanie takze i zarzutu naruszenia art. 3a
ust. 2 tejze ustawy, gdyz w prawomocnym orzeczeniu zapadtym w niniejszej
sprawie mozliwos¢ przypisania M. C. tzw. ktamstwa lustracyjnego wykluczona
zostata takze i w oparciu o okolicznosci egzoneracyjne okreslone w tym ostatnim
przepisie, a zatem dopiero podzielenie zarzutu naruszenia normy w nim wyrazone;j
mogto prowadzi¢ do uwzglednienia kasacji i uchylenia zaskarzonego orzeczenia
(ewentualnie, o czym dalej, wraz z orzeczeniem je poprzedzajgcym).

Wykazanie zasadnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego w
nawigzaniu do tredci art. 3a ust. 2 ustawy wymagac¢ bedzie o wiele krotszego
wywodu niz ten, ktéry poswiecony byt obrazie art. 3a ust. 1.

Sad Okregowy uznat, ze analiza zachowanej dokumentacji w postaci notatek
stuzbowych ze spotkanh nie daje podstaw do stwierdzenia, iz przekazywane przez
M. C. informacje byly przekazywane w zamiarze naruszenia podstawowych praw i
wolnosci 0os6b wymienionych w tych dokumentach do momentu formalnego
przerejestrowania lustrowanego w dniu 17 sierpnia 1982 r. z Kontaktu Stuzbowego
na Kontakt Operacyjny. Co do pozostatego okresu wspétpracy Sgd a quo wykluczyt
mozliwos¢ ustalenia wspoétpracy w oparciu o btednie - jak to wyzej wywiedziono —
zinterpretowang przestanke braku tajnosci (zob. k. 12-13 uzasadnienia orzeczenia
tego Sadu; nota bene z niezrozumiatych powoddw na k. 11 Sad ten powotuje sie w
kwestii tajnosci na art. 4 ust. 1 ustawy, by¢ moze mylgc starg ustawe lustracyjng z
tg, ktérg winien byt stosowaé w niniejszej sprawie, co w omawianym tu zakresie nie
powinno mie¢ jednak wptywu na wykfadnie znamienia ,tajnosci wspotpracy”). Co do
catego okresu wspétpracy M. C. z organami bezpieczenstwa Sgad meriti przyjmuje
jednak, ze okolicznoscig egzoneracyjng, wykluczajgcg - w potgczeniu z ustaleniem,

ze informacje byly przezen przekazywane nie w zamiarze naruszenia wolnosci i
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praw cztowieka i obywatela - mozliwos¢ stwierdzenia ztozenia fatszywego
oswiadczenia lustracyjnego, jest to, iz osoby petnigce okreslone funkcje publiczne
zobowigzane byty do utrzymywania kontaktéw stuzbowych z funkcjonariuszami
organow bezpieczenstwa panstwa (zob. np. k. 4, 6). Tak wiec Sad ten formalnie nie
wymieniajgc wprost art. 3a ust. 2 ustawy lustracyjnej do przepisu tego jednak
odwotuje sie. Zasadnie jednak wskazano w apelacji prokuratora Oddziatowego
Biura Lustracyjnego, ze odwotanie sie do tego przepisu byto niedopuszczalne w
odniesieniu do catego okresu wspétpracy M. C. z organami bezpieczenstwa, a wiec
ze doszito, w istocie, do naruszenia prawa materialnego, a to art. 3a ust. 2 ustawy
lustracyjnej. Sgd Okregowy nie zwrdcit bowiem uwagi na to, ze prowadzenie
rozumowania w oparciu o przepis art. 3a ust. 2 ustawy lustracyjnej dopuszczalne
jest jedynie w odniesieniu do okresu, gdy niepotgczone z zamiarem naruszenia
wolnoséci i praw cztowieka i obywatela przekazywanie informacji dotyczyto okresu,
w ktorym obowigzek wspétdziatania z organami bezpieczenstwa panstwa ,wynikat z
ustawy obowigzujgcej w czasie tego dziatania” (podkreslenie — SN). Trafnie
zatem wywodzit prokurator juz w zwyktym Srodku odwotawczym, ze podstawg
prawng obowigzku udzielania informacji stuzbie bezpieczenstwa i wspoétdziatania w
zakresie ochrony fadu i porzadku publicznego przez kierownikow jednostek
zaktadoéw pracy byta dopiero ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o Urzedzie Ministra
Spraw Wewnetrznych i zakresie dziatania podlegtych mu organéw (Dz. U. z 1983 r.,
Nr 38, poz. 172), ktéra weszta w zycie w dniu 19 lipca 1983 r., a zatem w
odniesieniu do okresu wcze$niejszego (a takiego rowniez dotyczg materiaty
Swiadczgce o wspodtpracy lustrowanego z organami bezpieczenstwa) nie mozna
przyjmowac, aby organy bezpieczenstwa miaty ustawowg legitymacje prawng do
uzyskiwania od tzw. os6b funkcyjnych informacji innych niz dotyczace
funkcjonowania zakfadu pracy, a juz z pewnoscig nie informacji konfidencjonalnych
w postaci charakterystyk oséb i donosow.

Pomimo zasadnego wskazania uchybienia w $rodku odwotawczym, Sad
Apelacyjny powielit blgd Sgdu meriti stwierdzajac, ze M. C. ,z racji petnionej funkcji
byt (...) ustawowo zobowigzany do udzielania pomocy organom bezpieczenstwa
oraz udzielania informacji w zakresie nastrojow panujgcych w kierowanej przez

niego instytucji oraz postaw podlegtych mu pracownikow”. Wprawdzie Sgd ad quem
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przyjat, iz ,zgodzi¢ sie nalezy z wywodami skarzgcego, ze ustawa o Urzedzie
Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dziatania podlegtych mu organdw, ktora
wprost zobowigzywata do udzielania pomocy stuzbie bezpieczenstwa w zakresie
ochrony fadu i porzagdku publicznego, zaczeta obowigzywac¢ dopiero w 1983 r,, a
wiec jedynie czeSciowo w okresie, w ktorym lustrowany piastowat funkcje
dyrektora” (oba cytaty ze str. 4 uzasadnienia orzeczenia tego Sagdu) niemniej
jednak z uwarunkowania tego nie wysnut naleznych konsekwencji
materialnoprawnych. Nie sposob bowiem podzieli¢ zapatrywania prawnego,
przedstawionego przez ten Sad w dalszej czesci uzasadnienia, ze ,powszechnie
wiadomym jest, ze w tamtym czasie, kazda osoba petnigca wazniejsze funkcje, w
tym funkcje kierownicze, byta zobowigzana do utrzymywania kontaktéow ze
stuzbami bezpieczenstwa. Odmowa wspotpracy, w najlepszym wypadku, wigzataby
sie z pozbawieniem zajmowanego stanowiska. Byto to konsekwencjg nie tylko
przynalezno$ci partyjnej, ale rowniez lojalno$ci i podlegto$ci wobec owczesnych
wtadz” (str. 4 - 5 tego uzasadnienia) Abstrahujgc juz od tego, ze zdumienie wrecz
budzi odwotywanie sie do istnienia rzekomego zobowigzania do utrzymywania
kontaktow ze stuzbami bezpieczenstwa z powodoéw ,lojalnosci” czy wprawdzie
nienazwanego po imieniu, ale wyraznie wskazanego przez Sad, strachu przed
utratg stanowiska, podkresli¢ nalezy, iz Sgd ad quem nie chce dostrzec lub nie
dostrzega tego, ze ,zobowigzanie do wspotpracy” takze w okresie poprzedzajgcym
wejscie w zycie ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o Urzedzie Ministra Spraw
Wewnetrznych i zakresie dziatania podlegtych mu organdéw opiera nie na
przepisach tej ustawy, czy jakiejkolwiek innej ,ustawy obowigzujgcej w czasie tego
dziatania”, a jedynie wywodzi je z gotostownego stwierdzenia, iz M. C.- raz jeszcze
nalezy odwofa¢ sie do cytatu ze str. 4 uzasadnienia — byt (...) ustawowo
zobowigzany do udzielania pomocy organom bezpieczenstwa’.

Podsumowujgc watek rozwazan zwigzanych z drugim zarzutem zawartym w
kasacji, powtoérzy¢ nalezy za wywodem zawartym w koncowych partiach
uzasadnienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ze nie sposéb zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ze kontakty lustrowanego z SB utrzymywane od
dnia 21 lipca 1982 r. do dnia 19 lipca 1983 r., tj. do wejscia w zycie ustawy z dnia

14 lipca 1983 r. o0 MSW, podczas ktérych lustrowany udzielat informacji o szeregu
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os6b mozna zakwalifikowa¢ jako bedgce realizacjg ustawowego obowigzku.
Kluczowe dla mozliwosci konstruowania przestanki egzoneracyjnej w oparciu o
treSC art. 3a ust 2 ustawy lustracyjnej jest bowiem literalne brzmienie tego
przepisu, ktéry stanowi uzupetnienie definicji legalnej ,wspétpracy” wskazujgc a
contrario, ze za wspotprace z organami bezpieczenstwa nie sg uznawane te
kontakty z organami bezpieczenstwa, ktorych obowigzek wynikat z ustawy
obowigzujgcej w czasie dziatania, a ktore nie byty ukierunkowane na naruszenie
wolnoéci i praw cziowieka i obywatela. Nie sposob zatem, tak jak uczynit to
zaréwno Sad | instanciji, jak i - w jeszcze bardziej otwarty sposob - Sad Il instancji,
przyjgc¢, ze pomimo braku do 19 lipca 1983 r. ustawy regulujgcej - zresztg po raz
pierwszy w ustawodawstwie PRL - istnienie, zadania i uprawnienia Stuzby
Bezpieczenstwa, a w tym uprawnienia do Zzgdania pomocy od panstwowych
jednostek organizacyjnych przy wykonywaniu jej zadan (art. 18 ust. 1 ustawy o
MSW), obowigzek taki de facto istniat i kontakty kierownikow panstwowych
jednostek organizacyjnych z organami bezpieczenstwa PRL takze w okresie przed
dniem 19 lipca 1983 r. nalezy rozpatrywac przez pryzmat hipotezy przepisu art. 3a
ust. 2 ustawy lustracyjnej, tj. jako realizacje cigzgcego na nich z mocy ustawy
obowigzku. Raz jeszcze bowiem przypomnie¢ nalezy, Zze przywotany przepis
wyraznie odwotuje sie do powinno$ci opartej na ,ustawie obowigzujgcej w czasie
dziatania” osoby lustrowane;.

Na zakonczenie niniejszych uwag doda¢ nalezy, ze kasacja wniesiona
zostata - w relacji do daty uprawomocnienia sie orzeczenia - w terminie
umozliwiajgcym jej uwzglednienie, takze i na niekorzys¢ lustrowanego.

Poniewaz wskazanymi w kasacji btedami dotyczgcymi interpretacji art. 3a
ust. 1i 2 ustawy lustracyjnej obarczone jest nie tylko orzeczenie wydane przez Sad
ad quem, ale takze i orzeczenie Sadu a quo, nieracjonalne bytoby uchylanie jedynie
orzeczenia Sadu odwotawczego, ktéremu to Sgdowi nie pozostawatoby nic innego,
po zapoznaniu sie z zapatrywaniami Sgdu kasacyjnego, jak tylko wydanie z kolei
orzeczenia kasatoryjnego wobec orzeczenia Sgdu meriti. Zatem Sad Najwyzszy
uchylit oba orzeczenia i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
bezposrednio Sadowi | instancji, to jest Sgdowi Okregowemu. W toku dalszego

postepowania Sady te bedg zwigzane zapatrywaniami prawnymi Sgdu kasacyjnego
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co do wyktadni art. 3a ust. 1i 2, zawartymi w niniejszym wyroku — art. 442 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k. oraz art. 19 ustawy lustracyjnej.

Z wszystkich opisanych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.
kc



