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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku H. Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

przy udziale zainteresowanego P. Z.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. Sad Apelacyjny, Wydziat Ill Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit wyrok Sgdu Okregowego Sagdu Pracy i



Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 13 sierpnia 2013 r. oddalajgcy odwotanie H.
Sp. z 0.0. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 20 marca 2013 r.,
stwierdzajgcej podleganie przez zainteresowanego P. Z. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowemu z tytutu wykonywania od
dnia 9 maja 2007 r. do 10 dnia maja 2010 r. umowy zlecenia na rzecz
odwotujgcego sie. Na skutek apelacji H. Sp. z 0.0. Sad drugiej instancji zmienit
zaskarzony wyrok i decyzje, o ktorej rozstrzygat Sad pierwszej instancji. ustalajgc,
ze zainteresowany nie podlega ubezpieczeniu wypadkowemu od dnia 1 stycznia do
dnia 10 maja 2010 r., a dalej idgca apelacje oddalit.

Sad pierwszej instanc;ji, stosujgc art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 31 grudnia 2009 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585), ktory
wylgcza ubezpieczenie wypadkowe wobec wykonujgcych zlecenie poza siedzibg
lub miejscem prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy, jako istotny ustalit fakt
podjecia sie przez P. Z. prowadzenia na rzecz i w imieniu H. Sp. z 0.0., punktu
skupu dziczyzny w C., na terenie prywatnym, gdzie spotka nie ma siedziby,
oddziatu, przedstawicielstwa ani zaktadu produkcyjnego. Szeroko zakresliwszy
miejsce prowadzenia dziatalnosci, nie sprowadzajgc go tylko do miejscowosci
bedacej siedzibg zleceniodawcy, wywiodt, Zze skoro zlecone czynnosci byty
wykonywane stosownie do wskazowek i pod kontrolg spofki, to pojecie ,miejsce
wykonywania dziatalnosci zleceniodawcy” rozcigga sie na miejsce, w ktorym
wykonywane sg ustugi. Ergo, miejscem prowadzenia dziatalnosci spoétki jest
miejsce wykonywania czynnosci przez jej zleceniobiorce.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze punkt skupu, w ktérym byta
przechowywana zwierzyna nie zostat objety w posiadanie przez zleceniodawce i
nie miat on zadnych praw do tego miejsca. Dziatalno$S¢ przedsiebiorstwa nie byta
tam skoncentrowana, wszelkie bowiem procedury zwigzane z wystawianiem faktur,
przygotowywaniem tuszy do sprzedazy spozywczej i ewentualnego eksportu
odbywaty sie poza tym punktem. Zleceniodawca miat ograniczony wptyw na
warunki wykonywania pracy przez zleceniobiorce z powodu znacznej odlegtosci od

siedziby firmy. Ostatecznie Sad pierwszej instancji przyjat, ze zainteresowany



wykonywat zlecenie poza siedzibg i miejscem dziatalnosci prowadzenia przez
Zleceniodawce.

Skarga kasacyjna, wniesiona przez H. Sp. z 0.0. co do czesci wyroku Sgdu
drugiej instancji, ustalajgcej, ze zainteresowany podlega ubezpieczeniu
wypadkowemu w okresie od dnia 9 maja 2007 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.,
zawierata wniosek o uchylenie i zmiane wyroku w zaskarzonej czesci prowadzgca
do ustalenia, ze w tym wiasnie okresie nie podlegat ubezpieczeniu wypadkowemu.
Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 12 ust 3 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych przez niewtasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyktadnia systemowa unormowan z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 4 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych prowadzi do
wniosku, ze zleceniobiorcy — w 2zwigzku z podleganiem obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym — z zasady podlegajg tez obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od dnia oznaczonego w umowie zlecenia
jako dzien rozpoczecia wykonywania pracy do dnia rozwigzania lub wygasniecia
umowy, a wiec przez caty czas istnienia ryzyka wypadkowego. Obowigzujgcy do
dnia 31 grudnia 2009 r., do chwili jego skreslenia przez art. 1 pkt 2 lit. b ustawy
zmieniajgcej z dnia 24 kwietnia 2009 r. (Dz.U. Nr 71, poz. 609), art. 12 ust. 3
ustawy, regulujacy wytgczenia zleceniobiorcéw z ubezpieczenia wypadkowego,
stanowit wyjgtek od tej reguty, polegajgcy na wylgczeniu z obowigzkowego
ubezpieczenia wypadkowego tych zleceniobiorcow, w stosunku do ktérych
Zleceniodawca nie miat kontroli ani wptywu na warunki wykonywania przez nich
Zlecenia. Taka sytuacja miata zas miejsce, gdy praca swiadczona byta poza jego
siedzibg oraz poza miejscem prowadzenia przez niego dziatalnosci. Jesli natomiast
zleceniobiorcy realizowali swoje zadania w siedzibie zleceniodawcy lub wprawdzie
poza tg siedzibg, ale w miejscu prowadzenia przez niego dziatalnosci, to podlegali
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, poniewaz zleceniodawca miat
wowczas mozliwos¢ stworzenia takich warunkow wykonywania pracy, w ktorych

ryzyko ubezpieczenia wypadkowego mogto by¢ przez niego przyjete (por. wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 r., Il UK 291/07, OSNP 2009 nr 17-18,
poz. 242 oraz z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 40/09, niepubl. oraz wyroki z dnia
10 listopada 2009 r., | UK 135/10, niepubl. oraz z dnia 3 grudnia 2010 r., | UK
187/10, niepubl. i postanowienia z dnia 23 listopada 2010 r., | UK 260/10, | UK
261/10, niepubl.).

Stan faktyczny sprawy, bezsporny co do ustalenia wykonywania zlecenia
przez zainteresowanego na rzecz spoétki H. Sp. z 0.0. poza siedzibg lub miejscem
prowadzenia przez nig dziatalnosci, miat znaczenie prawne tylko przed dniem 1
stycznia 2010 r., tymczasem Sad drugiej instancji, dostrzegajac, ze od tego dnia
zostat uchylony przez art. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy - Prawo bankowe (Dz.U.
Nr 71, poz. 609), wytgczyt obowigzek ubezpieczenia wypadkowego
zainteresowanego witasnie po tym dniu (w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 10
maja 2010 r.). W tym zakresie orzeczenie nie zostato zaskarzone.

Rozpoznajac skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia (por. art. 3982 § 1
k.p.c.), Sad Najwyzszy uwzglednit zawarty w niej zarzut naruszenia art. 12 ust 3
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Uwzgledniajgc to, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.).
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