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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania W. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,

. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagcy go wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 24 kwietnia 2013 r., oraz decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 czerwca 2012 r. i
sprawe przekazuje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania;

Il. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz W.
N. kwote 360 (trzysta szescédziesiat) ztotych tytulem zwrotu

kosztow procesu za wszystkie instancje.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Sad Apelacyjny— w sprawie z
odwotania W. N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako: ZUS)
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej — oddalit apelacje W. N. od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 24 kwietnia 2013 r.,
oddalajgcego odwotanie W. N. od decyzji organu rentowego z dnia 6 czerwca 2012
r., w ktorej ZUS stwierdzit, ze W. N. nie podlega od 4 kwietnia 2011 r.
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Apelacyjny — rozpoznajgc zarzut apelacji ubezpieczonego wskazujgcy,
ze kierownik wydziatu ubezpieczen i skladek Oddziatu ZUS, W. K., ktéra w imieniu
organu rentowego podpisata zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje, w
dniu 6 czerwca 2012 r. nie posiadata waznego upowaznienia do wydawania decyzji
w imieniu organu rentowego — wskazat na stanowisko ZUS, ze podpisana pod tg
decyzjg jako dziatajgca w imieniu organu rentowego W. K., posiada upowaznienie
do wydawania decyzji, wystawione w dniu 6 sierpnia 2008 r., opatrzone numerem
[...]. Zostato ono wystawione w okresie obowigzywania statutu ZUS z dnia 18
lutego 2008 r. (Dz.U. Nr 28, poz. 164), nadanego organowi rentowemu przez
Prezesa Rady Ministrow w wykonaniu delegacji ustawowej, zawartej w art. 74 ust. 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przepis art. 74 ust. 5 tej ustawy
zostat zmieniony z dniem 21 maja 2009 r. przez art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 3
kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji rzgdowej oraz ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 68, poz. 574) w ten sposob, ze jako
organ upowazniony do nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych zostat
wskazany minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego, ktoéry nadania
tego dokonuje na wniosek prezesa Zaktadu, zaopiniowany przez rade nadzorczag
Zaktadu. Zgodnie z art. 4 ustawy zmieniajgcej z dnia 3 kwietnia 2009 r.
dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane na podstawie art. 74 ust. 5 ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych, zachowaty moc do dnia wejscia w zycie



przepisbw wykonawczych wydanych na podstawie art. 74 ust. 5 tej ustawy, w
brzmieniu nadanym ustawg z 3 kwietnia 2009 r. Oznacza to, ze po dniu 21 maja
2009 r. nadal obowigzywat dotychczasowy statut ZUS, az do wydania nowego
statutu, co nastgpito rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13
stycznia 2011 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 18, poz. 93).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego — na co zwrocit uwage organ rentowy —
wskazane zmiany legislacyjne w zaden sposob nie przewidywaty wygasniecia ani
zmiany uprzednio udzielonych pracownikom organu rentowego upowaznien do
wydawania decyzji. Z informaciji udzielonej przez organ rentowy wynika, ze W. K.
nadal pozostaje w stosunku pracy z ZUS, a jej wskazane wyzej upowaznienie nie
zostato ani odwotane, ani zmienione. W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
zaskarzona decyzja zostata wydana w imieniu organu rentowego przez osobe do
tego upowazniona.

Réwniez pozostate zarzuty apelacji Sad uznat za nieuzasadnione.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng w catosci. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych
okreslonych w art. 398§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6
pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przez:

- uznanie, ze ubezpieczony w spornym okresie nie prowadzit dziatalnosci
gospodarczej i nie podlegat w kontrolowanym okresie ubezpieczeniom spotecznym,
pomimo tego, ze ubezpieczony Swiadczyt ustugi na rzecz swoich klientéw i
uzyskiwat z tego tytutu przychody, uzyskiwat przychody z odsetek na kontach
firmowych i premie bankowe za utrzymywanie stanu konta w odpowiedniej
wysokosci, inwestowat we wilasnym imieniu i na wiasny rachunek na rynku
papieréw wartosciowych i funduszy inwestycyjnych, ponosit koszty dziatalnosci;

- przyjecie, ze ubezpieczony w spornym okresie nie prowadzit dziatalnosci

gospodarczej, albowiem nie mogto jej stanowi¢ wynajmowanie przez



ubezpieczonego w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej garazu na rzecz
osoby trzeciej, jezeli stanowi on wtasnos¢ ubezpieczonego, podczas gdy Sekcja L
Schematu Klasyfikacji zawarta w Zatgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)
potwierdza, ze dziatalnoscig gospodarczg moze by¢ tez wynajmowanie witasnych
nieruchomosci, a w konsekwencji bezzasadne przyjecie, ze ubezpieczony nie
podlegat w kontrolowanym okresie ubezpieczeniom spotecznym.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

a) art. 1iart. 2 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 7 i art. 10 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 16 k.p.a. przez brak zastosowania zasady zwigzania sgdu cywilnego
ostateczng decyzjg administracyjng i zasady trwatosci decyzji administracyjnej, a w
konsekwencji pominiecie w zaskarzonym wyroku faktu wydania przez organ
rentowy decyzji nr 218 z 4 maja 2011 r. rozstrzygajgcej ostatecznie o podleganiu
przez ubezpieczonego obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu,
wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 4 kwietnia 2011 r.;

b) art. 1 iart. 2 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 83a ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych przez naruszenie
zasady podziatu wladz, polegajgce na przyjeciu, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana w trybie wznowienia postepowania uregulowanego art. 83a ustawy
systemowej w sytuacji, gdy jako podstawe prawng wydania decyzji organ rentowy
wskazat art. 83 ust. 1 u.s.u.s.;

c)art. 1iart. 2§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku
z art. 83 a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez przyjecie, z
naruszeniem zasady podziatu wladz, ze organ rentowy byt uprawniony do
wznowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg i ponownego
ustalenia podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniom spotecznym w okresie
objetym uprzednio ostateczng decyzjg, w sytuacji gdy nie zostaty przedtozone
nowe dowody ani tez nie ujawniono okolicznosci istniejgcych przed wydaniem tej
decyzji, ktére miatyby wptyw na podleganie ubezpieczonego ubezpieczeniom;

d) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie

uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob utrudniajgcy kontrole instancyjng,



tj. przez brak wskazania podstawy prawnej z przytoczeniem i wyjasnieniem
przepisOw prawa uzasadniajgcych przyjecie przez Sad, ze ubezpieczony nie
prowadzit dziatalno$ci gospodarczej, a dziatania ubezpieczonego miaty na celu
stworzenie pozoréw prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej;

e) art. 365 i art. 366 k.p.c. przez przyjecie, ze sady obydwu instancji nie byty
zwigzane: - wyrokiem Sadu Okregowego w K. z 27 marca 2012 r., sygn. akt Xl U
...[11 oraz wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 16 stycznia 2013 r., sygn. akt Ill AUa
...112, ktorymi sady te ustality, ze decyzjg z 4 maja 2011 r. organ rentowy stwierdzit,
ze ubezpieczony od 4 kwietnia 2011 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu, a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu oraz stwierdzity, Ze ubezpieczony w okresie od 1 pazdziernika 2008
r. prowadzit dziatalnos¢é gospodarczg; - prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego
w S. z 2 kwietnia 2010 r., sygn. akt V P .../09, ktérym sad ten przyznat
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okresy od 6 do 1 maja 2009 r.
oraz od 14 maja do 29 czerwca 2009 r.;

f) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw i wnioskow
apelacji ubezpieczonego;

g) art. 477*? k.p.c. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z § 2 ust.
2 pkt 2 Statutu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie
nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych oraz w zwigzku z art. 4
ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji rzgdowej
oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez brak uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji i zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu, w sytuacji gdy upowaznienie pracownika organu
rentowego do wydana zaskarzonej decyzji wygasto wraz z uchyleniem Statutu ZUS
z 2008 r., a w konsekwencji zaskarzona decyzja byta obarczona wadg niewaznosci
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nieusuwalng w toku postepowania sgdowego;

h) art. 477**? k.p.c. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. przez brak uchylenia
wyroku Sgdu pierwszej instancji i zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu, w sytuacji gdy w obrocie prawnym

pozostawata ostateczna decyzja administracyjna z 4 maja 2011 r. rozstrzygajgca



ostatecznie o przedmiocie sprawy, a w konsekwencji zaskarzona decyzja byta
obarczona wadg niewaznosci w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. nieusuwalng w
toku postepowania sgdowego.

Skarzgcy wniost o: uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, a w przypadku
uznania, ze spetnione sg przestanki z art. 398 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie odwotania przez przyjecie, ze ubezpieczony w okresie od 4
kwietnia 2011 r. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu; oraz
0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych we wszystkich
instancjach oraz w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe

przyjecia skargi do rozpoznania; ewentualnie - o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies$¢ sie do najdalej idgcego zarzutu braku
upowaznienia pracownika organu rentowego do wydana zaskarzonej decyzji w
sytuacji, gdy wygasto ono wraz z uchyleniem statutu ZUS z 2008 r., a w
konsekwencji zaskarzona decyzja byta obarczona wadg niewaznosci w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Sad drugiej instancji ustalit, Zze pracownik oddziatu ZUS, wydajgcy
zaskarzong decyzje, nie miat upowaznienia wydanego na podstawie aktualnego
statutu z 2011 r., jednak - w ocenie Sgdu - upowaznienie pracownika wydane na
podstawie uchylonego statutu ZUS z 2008 r. nie wygasto, albowiem zmiany
legislacyjne nie przewidywaty wygasniecia ani zmiany uprzednio udzielonych
upowaznien, a ponadto pracownik podpisujgcy decyzje pozostawat w zatrudnieniu
az do wydania wyroku.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 123 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecny jednolity tekst:



Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Ponadto koniecznosS¢ stosowania przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego w postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych
wynika tez bezposrednio z przepisu art. 180 § 1 k.p.a., w mys| ktérego w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze
przepisy dotyczace ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w tych
sprawach.

Od momentu wniesienia odwotania do sgdu rozpoznawana sprawa staje sie
sprawg cywilng, podlegajgcg rozstrzygnieciu wedle regut witasciwych dla tej
kategorii, a odwotanie petni role pozwu. Postepowanie w sprawach z zakresu
prawa ubezpieczen spotecznych skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia
prawa materialnego. Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze
sad ubezpieczen spotecznych moze i powinien dostrzegac¢ jedynie takie wady
formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 stycznia 2013 r., Il UK 164/12 i wskazane tam orzecznictwo). Dodatkowo
nalezy wskazac¢, ze mozliwosS¢ przekazania sprawy do rozpoznania organowi
rentowemu przez sgd pierwszej instancji zostata ograniczona tylko do dwdch
sytuacji, przewidzianych w art. 467 § 4 k.p.c. oraz art. 477'* § 4 k.p.c.; poza tym
sad pierwszej instancji obowigzany jest rozstrzygngC sprawe merytorycznie.
Mozliwos¢ przekazania sprawy organowi rentowemu przez sad drugiej instancji w
trybie przepisu art. 477'** k.p.c., powinna byé takze ograniczona do sytuacji
wyjatkowych, gdy oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie
wady decyzji organu rentowego, ze nie byto mozliwie ich naprawienie w
postepowaniu sgdowym. Dostrzezenie wiec przez sgd pierwszej instancji,
ze decyzja ZUS byfa niepodpisana lub wydana bez adekwatnego upowaznienia,
moze uzasadniaé przekazanie (zwrécenie) sprawy do organu rentowego. Réwniez
inne istotne wady decyzji ZUS, na przyktad brak podstawy prawnej lub brak jej
doreczenia ubezpieczonemu, stanowig podstawe do przekazania sprawy organowi

rentowemu w celu nadania sprawie wtasciwego biegu.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przedstawiany jest poglad, Zze
przyczynami dyskwalifikujgcymi w stopniu odbierajgcym decyzji ZUS cechy aktu
administracyjnego jako przedmiotu odwotania sg na przyktad wydanie decyzji przez
organ nieuprawniony lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek
podstawy w obowigzujgcym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym
naruszeniem regut postepowania administracyjnego. W takich przypadkach decyzja
jest bowiem bezwzglednie niewazna (nieistniejgca prawnie) i nie wywotuje skutkow
prawnych (koncepcja tzw. bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej - por.
wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295 i
przytoczone w nim orzecznictwo).

W ocenie Sadu Najwyzszego, w obecnym skitadzie, nie ulega wiec
watpliwosci, ze w niniejszej sprawie o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu ZUS
miat obowigzek stosowac przepisy procedury administracyjnej (art. 180 § 2 k.p.a.),
majgc rowniez na wzgledzie art. 156 § 1 k.p.a., w mysl ktérego organ administracji
publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora: 1) wydana zostata z naruszeniem
przepisow o wiasciwosci; 2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa; 3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg
ostateczng; 4) zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie; 5) byta
niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaty; 6) w
razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony karg; 7) zawiera wade powodujgcg
jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie
| OSK 2317/13 (LEX nr 1574626) wyrazit poglad, ze decyzja podpisana przez
osobe nieupowazniong do jej wydania w imieniu organu dotknieta jest wada
niewaznosci, przy czym takg wade decyzji kwalifikuje sie jako naruszenie
przepisow o wiasciwosci (art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.) lub razgce naruszenie prawa
badz jako wydanie aktu bez podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).
Przewazajacy jest poglad, ze sam brak powotania sie w decyzji na upowaznienie
nie pocigga za sobg niewaznosci decyzji, o ile upowaznienie takie rzeczywiscie
istniato, co wymaga zbadania przez organ.

Kodeks postepowania administracyjnego wprowadzit w art. 268a o0golng

regulacje, w my$| ktérej organ administracji publicznej moze w formie pisemnej



upowazniac pracownikow kierowanej jednostki organizacyjnej do zatatwiania spraw
W jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania decyz;ji
administracyjnych, postanowien i zaswiadczen. Zatem co do zasady dopuszczalne
jest scedowanie przez organ uprawnien do wydawania decyzji w jego imieniu na
pracownikow tego organu. Udzielenie takiego upowaznienia jest czynnoscig o
charakterze wewnetrznym. Nie powoduje ono utraty przez organ udzielajgcy
kompetencji do zafatwiania sprawy, w szczegolnosci do wydawania decyzji
administracyjnych, gdyz podmiot upowazniony dziata w tym zakresie w imieniu
organu i na jego odpowiedzialnos¢. Upowaznienie takie powinno mie¢ forme
pisemng z okresleniem daty, od ktorej obowigzuje oraz wskazywac szczegotowo
zakres objety tym upowaznieniem. Niewatpliwie, podpisanie decyzji przez osobe
nieupowazniong nalezy zaliczy¢ do tzw. wad kwalifikowanych powodujgcych jej
niewaznos¢. Pracownik dziatajgcy z upowaznienia organu powinien powotac sie w
decyzji na posiadane upowaznienie. Aktualnie w orzecznictwie przyjmuje sie
jednak, ze samo niepowotanie sie w decyzji na posiadane upowaznienie do
wydawania decyzji nie nalezy utozsamia¢ z podpisaniem decyzji przez osobe
nieupowazniong, a co za tym idzie nie pocigga to za sobg skutkdéw w postaci
niewaznosci decyzji, o ile upowaznienie takie istniato w dacie wydania tej decyzji.

W mys$l art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych jest panstwowg
jednostkg organizacyjng i posiada osobowos$¢ prawng. Relewantny jest art. 83 ust.
1. Zaktad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych w
szczegolnosci zgtaszania do ubezpieczen spotecznych, a takze art. 83b ust. 1:
jezeli przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego przewidujg wydanie
postanowienia kohczgcego postepowanie w sprawie, Zaktad w tych przypadkach
wydaje decyzje.

W uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2011 r. w sprawie | UZP 3/10 uznano, ze od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (organu rentowego) wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w przedmiocie niewaznosci decyzji

przystuguje odwofanie do wtasciwego sadu pracy i ubezpieczen spotecznych; i
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postanowit nadac jej moc zasady prawnej (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233). W
uzasadnieniu wskazano miedzy innymi, ze zgodnie z art. 73 ust. 1 o systemie
ubezpieczen spotecznych dziatalnoscig Zaktadu kieruje i reprezentuje go na
zewnatrz Prezes Zaktadu. Z uwagi na to, ze dziatalnos¢ ZUS realizuje sie nie tylko
na szczeblu centralnym, lecz rowniez przez terenowe jednostki organizacyjne
(art. 67), dla sprawnosci i ptynnosci dziatania, w szczegdélnosci dla terminowego
zatatwiania indywidualnych spraw administracyjnych niezbedne jest korzystanie z
systemu petnomocnictw udzielanych przez reprezentujgcego Zaktad Prezesa ZUS
pracownikom jednostek terenowych.

W dniu 11 lutego 2011 r. weszto w zycie rozporzgdzenie Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2011 r. Nr 18, poz. 93), wydane na podstawie
art. 74 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), ktére nadato Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych statut, stanowigcy zatgcznik do rozporzadzenia. Na
podstawie § 1 tego statutu Zakiad Ubezpieczenh Spotecznych, zwany dalej
.Zaktadem”, dziata na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, zwanej dalej ,ustawg”, oraz niniejszego statutu, a § 2
ust. 1 stanowi, ze do kompetencji Prezesa Zaktadu nalezg sprawy okreslone w
art. 73 ust. 3 ustawy. Zgodnie z ust. 2 Prezes Zaktadu moze upowaznic:
1) pracownikéw Zaktadu i inne osoby do reprezentowania Zaktadu w okreslonym
przez niego zakresie, z prawem udzielenia dalszych petnomocnictw;
2) pracownikéw Zaktadu do wydawania decyzji w okres$lonych przez niego
sprawach.

Réwniez § 5 regulaminu organizacyjnego ZUS (wydanego na podstawie tego
statutu) stwierdza, ze ,Prezes Zaktadu kieruje dziatalnoscig Zaktadu i reprezentuje
go na zewnatrz. Prezes Zakladu moze umocowac¢ pracownikéw Zaktadu i inne
osoby do reprezentowania Zaktadu i podejmowania decyzji w imieniu Prezesa
Zakfadu lub Zaktadu w okreslonych przez niego sprawach. Umocowanie do
reprezentacji nastepuje w formie petnomocnictw, natomiast do wydawania decyzji
w formie upowaznien”. Stosownie do § 27 regulaminu oddziatem ZUS Kkieruje

dyrektor, ktéry podlega bezposrednio Prezesowi Zaktadu, natomiast § 28 tego
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regulaminu stanowi, ze do kompetencji dyrektora oddziatu nalezy w szczegolnosci:
1) kierowanie oddziatem; 2) reprezentowanie oddziatu i podlegtych terenowych
jednostek organizacyjnych w granicach i na podstawie otrzymanych umocowan.

Cytowane ostatnio rozporzgdzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie nadania statutu
Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych (Dz.U. Nr 28, poz. 164), ktére stanowito w § 2
ust. 1i 2, ze do kompetencji Prezesa Zaktadu nalezg sprawy okreslone w art. 73
ust. 3 ustawy. Prezes Zaktadu mogt upowazni¢: 1) pracownikéw Zaktadu i inne
osoby do reprezentowania Zaktadu w okreslonym przez niego zakresie, z prawem
udzielenia dalszych petnomocnictw; 2) pracownikéw Zaktadu do wydawania decyz;ji
w okreslonych przez niego sprawach.

Na podstawie art. 4 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o
dziatach administracji rzgdowej oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 68, poz. 574) rozporzgdzenie z dnia 18 lutego 2008 r. utracito moc z
dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia z 2011 r. Zgodnie bowiem z tym przepisem -
dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 74 ust. 5 ustawy
zmienianej w art. 2 zachowujg moc do dnia wejscia w zycie przepisow
wykonawczych, wydanych na podstawie art. 74 ust. 5 tej ustawy, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.

Relewantne znaczenie przy wyktadni w/w przepisu ma takze unormowanie
art. 5 cytowanej ustawy (Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych powotany
przed dniem wejscia w zycie ustawy petlni swojg funkcje do czasu powotania
Prezesa Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych zgodnie z postanowieniami ustawy
zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg), a takze art. 3
(Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy).

W ocenie Sadu Najwyzszego art. 3 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. nie miat
zastosowania do niniejszej sprawy, gdyz decyzja ZUS zostata wydana 6 czerwca
2012 r., a wiec pozniej od wejscia w zycie nowych unormowan. Ponadto art. 3 tej
ustawy dotyczyt tylko kwestii systemowych i ustroju ZUS, natomiast nie dotyczyt

kwestii upowaznien do wydawania decyzji przez pracownikow ZUS. Natomiast
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art. 5 oddzielat funkcje prezesa ZUS na podstawie dotychczasowych i
nowelizowanych przepisoéw, co sktania do konkluzji, ze nowy prezes (w rozumieniu
ustawy) powinien byt oceni¢ kompetencje podlegtych mu pracownikéw i adekwatnie
do tej oceny udzieli¢ im upowaznien lub petnomocnictw. Dotychczasowe przepisy
wykonawcze wydane na podstawie ustawy systemowej zachowaty moc do dnia
wejscia w zycie przepisdéw wykonawczych wydanych na podstawie art. 74 ust. 5 tej
ustawy, ale nie dotyczyto to upowaznien do wydawania decyzji, gdyz nie byto
takiego zapisu ustawy lub rozporzadzen.

Argumentacja przedstawiona w obecnie ocenianej skardze kasacyjnej, ze
upowaznienie pracownika organu rentowego wygasto wraz ze zmiang aktu
prawnego dajgcego podstawe do nadania takiego upowaznienia, tj. statutu ZUS
jest uzasadniona. Przytoczone wyzej przepisy przewidywaty stosowanie w dalszym
ciggu przepisdbw wykonawczych, ale nie przewidywaty dalszego stosowania
poprzednio udzielonych pracownikom organu rentowego upowaznieh do wydania
indywidualnych decyzji. Upowaznienie administracyjne jest instytucjg, ktora rézni
sie w sposob znaczny od petnomocnictwa w rozumieniu przepisow prawa
cywilnego. Mozliwos¢ powierzenia wykonywania okreslonemu podmiotowi
czynnosci zastrzezonych dla organu nie jest petnomocnictwem w rozumieniu
Kodeksu cywilnego, ktérego waznos¢ i zakres obowigzywania wyznaczajg zasady
przewidziane w prawie cywilnym. W przypadku upowaznienia wynikajgcego ze
statutu ZUS upowazniajgcym moze by¢ tylko i wytgcznie Prezes ZUS jako organ
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Prezes ZUS moégt udzieli¢ upowaznienia
pracownikowi zatrudnionemu w oddziale ZUS do wydawania decyzji w okreslonych
przez niego sprawach. Mozliwos¢ scedowania upowaznienia do reprezentacji ZUS
jako wynikajgca z przepisu prawa, miata zatem granice czasowe tj. byta mozliwa
tylko w okresie obowigzywania przepisdéw dajgcych takg mozliwosc.

Z niekwestionowanych ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze pracownica
ZUS wydajgca sporng decyzje nie miata upowaznienia do wydania decyzji na
podstawie nowego statutu. Statut ZUS, na podstawie ktérego wydano
upowaznienie pracownikowi organu rentowego wydajgcemu decyzje zostat
uchylony z dniem 11 lutego 2011 r. Nie obowigzywat zatem w dniu wydania

zaskarzonej decyzji. W konsekwencji, ze wzgledu na ograniczony zakres czasowy
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mozliwosci scedowania uprawnien przez Prezesa ZUS, tj. tylko do czasu
obowigzywania aktu prawnego przewidujgcego te mozliwos¢, wygasto réwniez
upowaznienie wydane na podstawie tego statutu.

Zgodnie z poglagdami nauki legislacji i teorii prawa, uchylenie przepisu
stanowi negatywng czynnos$¢ prawodawczg. Formalna derogacja jest zawsze
sygnalizowana przez ustawodawce. Przez derogacje przepisu dochodzi do
odwotania (zniesienia) obowigzywania przepisu (normy prawnej generalnej albo
indywidualnej z niego wyprowadzanej) przez inny przepis (por. Studia i Materiaty
Trybunatu Konstytucyjnego Tom XLVIII). Réwniez w judykaturze Sadu
Najwyzszego dominuje poglad o braku podstaw do stosowania aktéw prawnych,
gdy uchylona zostata podstawa prawna do ich wydania. Przyktadowo Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lutego 2002 r., lll ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10,
poz. 243) wskazat jako nadal stosowane ,przepisy dotychczasowe” tylko niektore
przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., wylgczajgc dalsze
obowigzywanie tych, ktére zawieraty upowaznienie dla ministréw, kierownikéw
urzedow centralnych i centralnych zwigzkéw spétdzielczych do ustalenia wykazu
stanowisk pracy w podlegtych im zaktadach pracy, co oznacza, ze zarzagdzenia
resortowe nie mogg by¢ samodzielng podstawg prawng indywidualnych decyzji.
Wykazy resortowe prac w szczegolnych warunkach, wydane na podstawie
nieaktualnej juz delegacji ustawowej, majg charakter tylko informacyjny,
techniczno-porzadkujacy i uscislajgcy, w szczegolnosci wéwczas, gdy w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia nie wymienia sie okreslonych stanowisk,
lecz operuje sie pojeciem ogolnym (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2015 r., | UK 359/14, LEX nr 1771086).

Sad Najwyzszy, w obecnym sktadzie, uznat, ze udzielone pracownikowi
oddziatu przez dyrektora tego oddziatu lub Prezesa Zaktadu upowaznienie, o
ktérym stanowi § 2 ust. 2 statutu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie nadania statutu
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 28, poz. 164) stanowito
umocowanie do podejmowania decyzji w sprawie ubezpieczenia spotecznego
jedynie do dnia wejscia w zycie nowego statutu ZUS i wydania na jego podstawie

nowego upowaznienia. Réwniez Prezes ZUS i dyrektor oddziatu byli upowaznieni



14

do dziatania jako organ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, tylko wéwczas, gdy
istniaty podstawy prawne do wydania takiego upowaznienia. Uchylenie podstawy
prawnej do scedowania kompetencji organu, pocigga za sobg réwniez wygasniecie
upowaznienia pracownika do dziatania w imieniu tego organu.

Na waznos¢ zaskarzonej decyzji nie ma wptywu fakt pozostawania przez
pracownika organu rentowego w dniu jej wydania w stosunku pracy. Brak
wiasciwego upowaznienia do podejmowania okreslonych decyzji powinna byta
sktoni¢ pracownikow ZUS do oceny, ze w $wietle art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego decyzja wydana na podstawie wygastego
upowaznienia jest niewazna.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz sgd w
postepowaniu cywilnym obowigzany jest uwzgledniaC¢ stan prawny wynikajgcy z
osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba Zze decyzja zostata wydana
przez organ niepowotany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek
podstawy w obowigzujgcym prawie materialnym wzglednie z oczywistym
naruszeniem regut postepowania administracyjnego. W tych przypadkach sad nie
jest zwigzany decyzjg administracyjng, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna
(nieistniejgca prawnie) i - pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywotuje
skutkow prawnych (por. uchwata Skfadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 pazdziernika 2007 r., lIl CZP 46/07).

Kwestia ta podlega badaniu takze przez sad ubezpieczen spotecznych.
Dokonujgc ustalenia, ze decyzja organu rentowego zostata wydana przez osobe
nieupowazniong, a w konsekwencji zaskarzona decyzja obarczona byta
kwalifikowang wadg niewaznosci w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a,
nieusuwalng w toku postepowania sgdowego, sad powinien byt uchyli¢ wyrok sgdu
pierwszej instancji i zaskarzong decyzje i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu. W konsekwencji, naruszenie, ktérego dopuscit
sie Sad drugiej instancji niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy ZUS powinien rowniez rozwazy¢, czy
zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 6 czerwca 2012 r. stwierdzajgcej, ze
W. N. nie podlega od 4 kwietnia 2011 r. obowigzkowym ubezpieczeniom z tytutu

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie doszto do wadliwej oceny uprawnien
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wnioskodawcy, w aspekcie zwigzania wyrokiem Sadu Okregowego w K. z 27
marca 2012 r., sygn. akt XI U .../11 oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 16
stycznia 2013 r., sygn. akt lll AUa .../12, aprobujgcymi ustalenie podlegania przez
ubezpieczonego od 4 kwietnia 2011 r. obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu.

W konkluzji nalezato uzna¢ za uzasadniony zarzut skargi kasacyjnej
naruszenia art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z § 2
ust. 2 pkt 2 statutu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie
nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych oraz w zwigzku z art. 4
ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji rzgdowe]
oraz ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. Konieczno$¢ ponownego
wydania decyzji powoduje, ze bytoby obecnie przedwczesne odnoszenie sie do
pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c., a takze art. 398%* w zwigzku z art. 477*** k.p.c., a co do kosztéw procesu na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 109 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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