Sygn. akt Il KK 24/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

w sprawie przeciwko A. F.

obwinionej o popetnienie wykroczenia z art. 92§81 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 lutego 2016 r.

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ obwinionej

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w t. z dnia 7 kwietnia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w L.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 7 kwietnia 2015 r. Sgd Rejonowy uznat A. F.

za winng popetnienia wykroczenia zakwalifikowanego z art. 92§1 kw., a
polegajgcego na tym, ze obwiniona:

- w dniu 17 grudnia 2014r. w t. na ul. P. (droga publiczna) kierujgc
samochodem marki VW Passat nie zastosowata sie do znaku P-8B

i za to wymierzyt jej kare 200 zt. grzywny.



Orzeczenie to uprawomocnito sie nie bedgc zaskarzone przez zadng ze
stron.

Kasacje od tego wyroku, na korzys¢ obwinionej, wywiodt dopiero Prokurator
Generalny. Zarzucit w niej:

- razgce naruszenie prawa procesowego, to jest art. 93 § 2 k.p.s.w. majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci
przypisanego ukaranej czynu i jej wina nie budzg watpliwosci i w konsekwencji
mozliwe byto wydanie wyroku nakazowego, podczas gdy w Swietle dowodow
dotgczonych do wniosku o ukaranie, zarbwno wina, jak i okolicznosci czynu
zarzuconego A. F. budzity powazne watpliwosci, co winno skutkowac skierowaniem
sprawy do rozpoznania na rozprawie i wyjasnieniem wszystkich istotnych dla
merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, tak jak wymaga tego art. 53585 k.p.k.

Bezsprzecznie ma racje skarzgcy, ze w niniejszej sprawie doszto do
razgcego naruszenia prawa procesowego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Sad
przystgpit do wyrokowania, pomimo ze materiat dowodowy przedstawiony w aktach
sprawy zawierat istotne sprzecznosci i braki. Doszto zatem do razgcego naruszenia
art. 93 § 2 k.p.s.w. Naruszenie to, w realiach niniejszej sprawy, miato ewidentny i
istotny wptyw na tres¢ i forme zapadtego w spawie wyroku.

w Ruchu Drogowym KMP w t.z dnia 26 grudnia 2014 r. z k.2 akt wskazuje na
istotne sprzecznosci pomiedzy zebranym przez policje materiatem dowodowym, a
treScig wniosku o ukaranie skierowanym do Sgdu — k.12. Z pisma tego wynika
bowiem, ze pojazdem ktérym kierowata obwiniona miano dopuscic¢ sie wykroczenia
na skrzyzowaniu ulic Z. i O., natomiast wniosek, jako miejsce popetnienia
wykroczenia, wskazuje skrzyzowanie ulic P. i T. Bezsprzecznie nie opisano tu
zatem tego samego miejsca zdarzenia. Co wiecej, z dokumentacji dotgczonej do
skargi kasacyjnej wynika, ze A. F. zostata ukarana mandatem w kwocie 250 zt za



wykroczenie z art. 92§1 k.w., ktérego dopuscita sie w dniu 17 grudnia 2014r. o
godz. 15.00 na skrzyzowaniu ulic Z. i O.

Wyijasnienia zatem wymaga, czy tego dnia obwiniona dopuscita sie dwdch
réznych wykroczen, do popetnienia ktorych przyznata sie, czy tez jednego, za ktére
zostata najpierw ukarana w postepowaniu mandatowym, a nastepnie zaskarzonym
wyrokiem nakazowym.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy zobowigzany bedzie
jeszcze raz przeanalizowaé istniejgcy materiat dowodowy, a w szczegodlnosci
dostrzec okolicznosci podniesione w skardze Prokuratora Generalnego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na
wstepie.
kc



