Sygn. akt lll SZP 6/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki w Warszawie

w przedmiocie postanowienia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 4
czerwca 2014 roku o odmowie wydania swiadectwa pochodzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 lutego 2016 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 30 lipca 2015 .,

"czy przystuguje zazalenie do Sadu drugiej instancji na
postanowienie wydane przez Sgd Okregowy - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w przedmiocie uchylenia postanowienia
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki rozstrzygajgcego o odmowie
wydania swiadectwa pochodzenia w rozumieniu art. 9e ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo Energetyczne (Dz.U. 2012 poz.
1059 .t.)?

odmawia podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 30 lipca 2015 r., wydanym na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., Sgd Apelacyjny przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, ktore wytonito sie w nastepujgcym stanie sprawy.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE) postanowieniem z
dnia 4 czerwca 2014 r. odméwit J. D. wydania $wiadectwa pochodzenia dla energii
elektrycznej wytworzonej w elektrowni wodnej zlokalizowanej w P. w ilosci 49,680
MWh w okresie od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 marca 2014 r. przyjmujac, ze
nie spetnia ona wymagan niezbednych do uznania za energie wytworzong w zrodle
odnawialnym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Prezesa URE wniost powdd J. D.
zarzucajgc naruszenie - art. 124 § 2 k.p.a., art. 130 § 2 k.p.a. oraz art. 3 pkt 20
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 1059 ze zm.) w zwigzku z art. 3a ust. 3 zd. 2 Traktatu z Lizbony,
zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspolnote
Europejskg przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie a takze btgd w
ustaleniach faktycznych. W oparciu o tak sformutowane zarzuty domagat sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany zaskarzonego postanowienia
poprzez nakazanie pozwanemu Prezesowi URE wydania powodowi Swiadectwa
pochodzenia dla energii elektrycznej zgodnie ze ztozonym w dniu 2 kwietnia 2014 r.
wnioskiem oraz zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2015 r. Sagd Okregowy w W. - Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 479°%§ 2 k.p.c. uchylit zaskarzone
postanowienie Prezesa URE i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 410
zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

W ocenie Sgdu Okregowego, wytwarzanie energii przy uzyciu hydrozespotu
zainstalowanego na trasie odprowadzania wody odpadowej, pochodzacej z
proceséw technologicznych na terenie kompleksu technologicznego, daje podstawy
do przyjecia, ze do wytwarzania energii wykorzystywany jest spadek wody.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany Prezes URE
zarzucajgc naruszenie art. 3 pkt 20 oraz art. 9e ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne. Pozwany wniost 0 zmiane zaskarzonego postanowienia w
catosci poprzez oddalenie zazalenia oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgadowi Okregowemu w W. -
Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Powdd wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Przy rozpoznawaniu powyzszego zazalenia Sad Apelacyjny powzigt
powazne watpliwosci prawne, ktore postanowit sformutowa¢ w formie pytania
przedstawionego Sagdowi Najwyzszemu, a mianowicie ,czy przystuguje zazalenie
do Sadu drugiej instancji na postanowienie wydane przez Sad Okregowy - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w przedmiocie uchylenia postanowienia
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki rozstrzygajagce o odmowie wydania
Swiadectwa pochodzenia w rozumieniu art. 9e ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swego pytania wywiodt, ze zasadnicze
znaczenie ma ustalenie, czy postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uchylajgce postanowienie Prezesa URE o odmowie
wydania swiadectwa pochodzenia energii z kogeneracji jest postanowieniem
kohczgcym postepowanie w sprawie, od ktérego przystuguje zazalenie.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w zakresie nieuregulowanym w przepisach
Dziatu IVc Kodeksu postepowania cywilnego, do rozpoznania przez Sad Okregowy
- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zazalenia na postanowienie Prezesa
URE wydane na podstawie art. 9e ust. 11 2, art. 91 ust. 1, art. 9m ust. 2 oraz art. 30
ust. 1 Prawa energetycznego w przedmiocie odmowy wydania $wiadectwa
pochodzenia z kogeneracji zastosowanie majg przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Kwestie
zaskarzalnosci postanowieh sgdu pierwszej instancji reguluje art. 394 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym zazalenie do sgdu drugiej instancji przystuguje na postanowienie

sgdu pierwszej instancji kohczgce postepowanie w sprawie, a ponadto na



postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktorych przedmiot zostat szczegoétowo
wymieniony w tym przepisie. Zaskarzalne sg rowniez postanowienia, jesli ich
zaskarzalnos¢ zostata przewidziana w przepisie szczegolnym. Sad Apelacyjny
odwotujgc sie do dorobku judykatury Sadu Najwyzszego podniost, ze
postanowieniami konczgcymi postepowanie w sprawie sg nie tylko postanowienia
zamykajgce droge do wydania wyroku, ale réwniez postanowienia konczgce
postepowanie w sprawie jako catos¢, rozstrzygajgce jg co do istoty, bedace
ostatnimi  orzeczeniami wydanymi w postepowaniu (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., lll CZP 44/98, OSNC 1999 nr 5, poz. 87
oraz z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22).

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny zauwaza, ze inaczej niz w
postepowaniu cywilnym odwotawczym, Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow nie moze uchyli¢ decyzji organu regulacyjnego i przekaza¢ sprawy
do ponownego rozpoznania. Uchylenie decyzji Prezesa URE o0znacza
wyeliminowanie jej z obrotu prawnego, jako dotknietej istotnymi wadami, co
uniemozliwia kontynuowanie postepowania administracyjnego i koniecznosc
wszczecia nowego takiego postepowania. Nie jest to zatem uchylenie decyzji w
celu przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
administracyjnym, ale swoistego rodzaju zmiana stanu prawnego polegajgca na
ostatecznym wyeliminowaniu tej decyzji. Postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 9 marca 2015 r. miato zatem charakter
kasatoryjny, co spowodowato wyeliminowanie postanowienia Prezesa URE z dnia 4
czerwca 2014 r. o odmowie wydania Swiadectwa energii z porzgdku prawnego, ale
nie zakohczyto sprawy. Zgodnie z orzecznictwem i poglgdami doktryny, po
uchyleniu orzeczenia przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Prezes URE
moze, a w niektérych sytuacjach musi, wyda¢ nowg decyzje po przeprowadzeniu
nowego postepowania administracyjnego. Interpretacja taka naruszataby jednak
réwnosc¢ stron postepowania sgdowego i prowadzitaby do ograniczania prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym. Ewentualne
oddalenie zazalenia przez sad pierwszej instancji podlegatoby bowiem zaskarzeniu,

podczas gdy postanowienie uchylajgce nie moze by¢ zaskarzone.



Odnoszgc sie z kolei do charakteru swiadectwa pochodzenia energii Sgd
Apelacyjny przytoczyt wywody ujete w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2010 r., Il SZP 3/09 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 176) i stwierdzit,
ze swiadectwo to jest dokumentem urzedowym stuzgcym do wykazania w
odrebnym postepowaniu administracyjnym wykonania obowigzku wynikajgcego z
art. 9 ust. 8 Prawa energetycznego. W doktrynie wskazuje sie ponadto, ze
Swiadectwo pochodzenia, stanowigce zaswiadczenie, jest czynnoscig organu
administracji publicznej polegajgcg na urzedowym potwierdzeniu okolicznosci
faktycznych lub stanu prawnego, podjetg na wniosek uprawnionego podmiotu w
oparciu o dane, jakie ten organ posiada. Zgodnie z art. 91 ust. 3 Prawa
energetycznego do $wiadectw pochodzenia energii stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczgce zaswiadczen. Od
decyzji deklaratoryjnych zaswiadczenia odréznia to, Zze nie sg czynnosciami
prawnymi zmierzajgcymi bezposrednio do wywotania skutkéw prawnych, lecz
czynnosciami faktycznymi, ktére moga, ale nie muszg wywotywac skutki prawne.
Za pomocg zaswiadczenh organ administracji stwierdza, to co jest mu wiadome. A
zatem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ma kompetencji do wydania
Swiadectwa pochodzenia, poniewaz uprawnienie to nalezy do Prezesa URE,
ktéry wydaje Swiadectwo pochodzenia w trybie art. 217 k.p.a. na wniosek
przedsiebiorstwa, ktdre wytwarza energie elektryczng w odnawialnym zrodle energii
albo postanowieniem odmawia jego wydania.

W dalszej czesci uzasadnienia pytania prawnego Sad Apelacyjny zwrocit
uwage na rozbieznosci w judykaturze Sgdu Apelacyjnego, ktéry w czesci spraw
zaakceptowat zaskarzalnos¢ postanowienia Sgdu Okregowego - Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uchylajgcego postanowienie Prezesa URE, w innych
natomiast uznat je za niedopuszczalne, odrzucajgc takie zazalenia, jako
nienalezgce do kategorii ujetej w art. 394 § 1 k.p.c., a ktoérych zaskarzalnosc¢ nie
wynika takze z innych przepiséw. W ocenie Sadu Apelacyjnego kierujgcego
przedmiotowe pytanie prawne, charakteru postanowienia sgdu pierwszej instancji
uchylajgcego postanowienie Prezesa URE o odmowie wydania $wiadectwa
pochodzenia nie wyjasnia ani uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010
r., Il SZP 3/09, ani uchwata z dnia 5 pazdziernika 2004 r., lll SZP 1/04 (OSNP



2005 nr 8, poz. 118), w ktérej to Sad Najwyzszy przyjat, ze na postanowienie Sadu
Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw , jako sgdu pierwszej
instanciji, przystuguje zazalenie do sgdu drugiej instancji (art. 394 k.p.c. w zwigzku z
art. 367 § 2 k.p.c. i art. 361 k.p.c.) bowiem nie odnoszg sie one bezposrednio do
specyfiki postepowania o wydanie swiadectwa pochodzenia.

Podsumowujgc tezy przedstawione w uzasadnieniu pytania prawnego, Sad
Apelacyjny ponownie odnidst sie do tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2010 r., Il SZP 3/09 przypominajgc, ze w uchwale tej Sgd Najwyzszy
mowi jedynie o postanowieniu Sgdu Okregowego - Sgdu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow oddalajgcym zazalenie albo uwzgledniajgcym zazalenie i
zmieniajgcym postanowienie Prezesa URE. Oba te rozstrzygniecia konhczg
postepowanie w sprawie, jakg jest spér miedzy przedsiebiorstwem energetycznym
a Prezesem URE dotyczacy tego, czy Prezes URE miat obowigzek wydaé
Swiadectwo pochodzenia energii o okreslonej tresci. W uchwale tej Sgd Najwyzszy
nie odnidst sie jednak definitywnie do przypadku uchylenia przez Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw postanowienia Prezesa URE. Dlatego tez, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego
bedzie mialo znaczenie w sprawie przy ocenie dopuszczalnosci zazalenia

pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia, czy jest uzasadnione podijecie
przez Sad Najwyzszy uchwaty w tej sprawie. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, Ze
podjecie uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne przedstawione przez sad
odwotawczy, ze wzgledu na jej wigzacy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.), stanowi
wyjatek od zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez wiasciwy sad.
Przemawia to za $cistg wykfadnig przestanek stosowania art. 390 k.p.c. nakazujgca
przyjecie, ze powazne watpliwosci, o ktérych jest mowa w jego § 1 nie wystepuja,
gdy sformutowane przez sgad przedstawiajgcy zagadnienie prawne - jak w sprawie
niniejszej - moze byC¢ rozwigzane za pomocg regut wykfadni, przy uwzglednieniu

pogladdw funkcjonujgcych juz w orzecznictwie i piSmiennictwie (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, LEX nr 1749596; z dnia 10
kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, LEX nr 1451364; z dnia 17 stycznia 2013 r.,
Il CZP 95/12, LEX nr 1324309; z dnia 12 maja 2011 r., Ill CZP 9/11, LEX nr
897714; z dnia 27 maja 2010 r., Il CZP 32/10, LEX nr 590616; z dnia 29 listopada
2007 r., Il CZP 102/07, LEX nr 345553). Przedstawienie zagadnienia prawnego
jest niedopuszczalne, gdy stanowisko sgdu drugiej instancji jest pozbawione
powaznych watpliwosci, a sgdowi w istocie nie chodzi o jego wyjasnienie, lecz o
nadanie legitymacji zaprezentowanemu pogladowi (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il CZP 10/13, LEX nr 131318 oraz z dnia
13 czerwca 2006 r., Il UZP 6/06, LEX nr 189258). Wskaza¢ nalezy, iz kwestia
dopuszczalnosci zaskarzania orzeczen Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
jako sadu pierwszej instancji wielokrotnie byta juz analizowana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w tym w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2010 r., lll SZP 3/09, do ktorej odnidst sie Sad Apelacyjny w pytaniu prawnym oraz
w pismiennictwie (por. miedzy innymi K. Weitz w: System prawa handlowego, t. 7
pod red. T. Wisniewskiego, Warszawa 2007, s.130; M. Michalska-Marciniak,
Zasada instancyjnosci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013 s. 345 -349).
Wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu Apelacyjnego, Sad Najwyzszy ani w
sentencji, ani w uzasadnieniu uchwaty z dnia 14 stycznia 2010 r., Ill SZP 3/09 nie
wytgczyt z katalogu zaskarzalnych postanowien Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow postanowienia uchylajgcego postanowienie Prezesa URE. Z
sentencji uchwaty wynika, ze Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, po rozpoznaniu na podstawie art. 479 pkt 2 k.p.c. zazalenia na
postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki odmawiajgce wydania
Swiadectwa pochodzenia energii elektrycznej, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, wydaje orzeczenie w
formie postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, jezeli jest to postanowienie
konczgce postepowanie w sprawie. Jednoczesnie w uzasadnieniu uchwaty przyjete
zostato, ze nie mozna odmowié¢ charakteru ,postanowienia konczgcego
postepowanie w sprawie” kazdemu postanowieniu wydanemu przez Sgd Okregowy
- Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyniku rozpoznania zazalenia na

postanowienie Prezesa URE w przedmiocie odmowy wydania $wiadectwa



pochodzenia z kogeneracji. Postepowanie zainicjowane wniesieniem zazalenia na
przedmiotowe postanowienie organu regulacji energetyki nie dotyczy kwestii
wpadkowej. Przedmiotem postepowania w sprawie, w ktorej powstato rozstrzygane
w uchwale z dnia 14 stycznia 2010 r. zagadnienie prawne, byt spor pomiedzy
przedsiebiorstwem energetycznym a Prezesem URE dotyczacy tego, czy miato
miejsce konkretne zdarzenie — wytworzenie przez przedsiebiorstwo energetyczne
we wskazanym przedziale czasu okreSlonej ilosci energii w zrodle energii
spetniajgcym warunki, od ktorych przepisy Prawa energetycznego i aktéw
wewnetrznych uzalezniajg wydanie $wiadectwa. Sad Najwyzszy odwotat sie
wowczas do zasady dwuinstancyjnosci postepowania oraz przyjat, ze akceptacja
pogladu, zgodnie z ktorym kazde postanowienie wydawane przez Sad Okregowy -
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie z zazalenia na postanowienie
Prezesa URE w przedmiocie odmowy wydania swiadectwa pochodzenia z
kogeneracji nie moze by¢ zaskarzone zazaleniem, réwnataby sie naruszeniu tej
zasady.

Nawigzujgc do wspomnianej wyzej uchwaty z dnia 14 stycznia 2010 r., lll
SZP 3/09, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2015 r., lll SZ 4/15
(niepublikowane), zaakceptowat poglad, ze na postanowienie Sgdu Okregowego -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw uchylajgce postanowienie Prezesa URE
przystuguje zazalenie, a dodatkowo nadmienit, iz uchylenie rozstrzygniecia organu
regulacyjnego konczy sgdowe postepowanie w sprawie. Odwotat sie réwniez w tej
kwestii do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., Ill SK
30/10 (LEX nr 1095837) oraz szeregu orzeczen potwierdzajgcych to stanowisko
(por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., Il SK
27/08, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 81; z dnia 14 czerwca 2010 r., lll SK 6/10, LEX nr
622206; z dnia 14 kwietnia 2010 r., Ill SK 1/10, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 288). Co
prawda dotyczg one decyzji, a nie postanowieh prezesa organu regulacyjnego,
jednak wynika z nich niewatpliwie, jak rozumie¢ ,sprawe”, w ktorej orzeka sad
wskutek odwotania od decyzji i dotyczg one orzeczen kasatoryjnych.

Takze w uchwale z dnia 6 sierpnia 2015 r., lll SZP 6/15 (OSNP 2016 nr 3,
poz. 39), Sad Najwyzszy przypominajgc, ze postepowanie przed Sgdem Ochrony

Konkurencji i Konsumentow (poprzednio sadem antymonopolowym) jest



postepowaniem pierwszoinstancyjnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29
maja 1991 r., Il CRN 120/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 87; z dnia 28 czerwca
2002 r., | CKN 753/00, LEX nr 56888; z dnia 24 pazdziernika 2002 r., | CKN
1465/00, LEX nr 75278; z dnia 27 sierpnia 2003 r., | CKN 527/01, LEX nr 137525)
wskazat, ze dotyczy to rowniez postepowania wszczetego zazaleniem na
postanowienie Prezesa UOKIK oraz URE. W tym kontekscie, postanowienie Sgdu
Okregowego - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w przedmiocie odmowy
wydania Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji jest postanowieniem
rozstrzygajgcym ,istote sprawy” poddanej pod osad wskutek wniesienia zazalenia
jako srodka prawnego wszczynajgcego postepowanie sgdowe w pierwszej
instancji. Natomiast art. 479%? § 3 k.p.c. stanowi, ze w razie uwzglednienia
odwotania, sad ochrony konkurencji i konsumentow zaskarzong decyzje albo
uchyla, albo zmienia w catosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy.
Odpowiednie stosowanie tego przepisu do zazalen na postanowienia Prezesa URE
oznacza tym samym, ze w razie uwzglednienia zazalenia, sgd ochrony konkurencji
i konsumentéw zaskarzone postanowienie albo uchyla, albo zmienia w catosci lub
w czesci i orzeka co do istoty sprawy. A zatem merytoryczne rozstrzygniecie o
zasadnosci zazalenia na postanowienie Prezesa URE jest orzeczeniem ,co do
istoty sprawy” bowiem w postepowaniu sgdowym wszczetym ztozeniem zazalenia
na postanowienie Prezesa URE nie ma Zzadnego innego przedmiotu. Jest nim
jedynie ocena zasadnosci zazalenia. Rowniez w tej uchwale Sad Najwyzszy uznat,
ze na postanowienie Sadu Okregowego - Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow oddalajgce lub uwzgledniajgce zazalenie na wydane odrebnie od
decyzji konczacej postepowanie administracyjne postanowienie prezesa organu
regulacyjnego, przystuguje zazalenie.

A zatem biorgc pod uwage dotychczasowy dorobek orzeczniczy Sadu
Najwyzszego dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem do Sgdu drugiej instancji
postanowienia Sgdu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
ktorym uchylono postanowienie prezesa organu regulacyjnego nie budzi

rozbieznosci i tym samym nie stanowi ,istotnego zagadnienia prawnego”.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze

zm.) postanowit, jak w sentenciji.

ke



