Sygn. akt Il CZ 106/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa H. S.i J. S.

przeciwko Portowi Lotniczemu [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 lutego 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 sierpnia 2015 r.,

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowania w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015 r. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w P. z dnia 20 lutego 2015 r., oddalajgcy powddztwo H.S. i J. S.
przeciwko Portowi Lotniczemu [...] o zaptate odszkodowania za obnizenie wartosci
nieruchomosci w wyniku utworzenia strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska

[...]i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi.

Pozwana wniosta na podstawie art. 394 § 1! k.p.c. zazalenie na powyzszy
wyrok. Dochodzgc jego uchylenia [ przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P. zarzucita naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 p.o$. w zw. z §§ 3, 4 i 8
uchwaty /12 Sejmiku Wojewodztwa z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Lotniska [...] oraz naruszenie

przepisow postepowania, tj. art. 386 § 4 i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 i 278 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 394§ 1 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Kognicja Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym obejmuje jedynie przestanki
uzasadniajgce orzeczenie kasatoryjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika
2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12,
nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41,
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 28 listopada 2012 r.,
I CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54 i z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12,
nie publ.). Jezeli jego podstawg byt art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy bada, czy
sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Ocena nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2014 r.,



IV CZ 53/14, z dnia 18 marca 2015, | CZ 30/15, z dnia 29 pazdziernika 2015r., | CZ
92/15 - nie publ.). Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1 k.p.c. nie jest bowiem
Srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia,

ktora moze byC przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym.

Konsekwentnie Sad Najwyzszy w postepowaniu, wszczetym zazaleniem
opartym na art. 394> § 1' k.p.c., dokonuje oceny, czy sad drugiej instancji
prawidtowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg w aspekcie przyjetej
podstawy orzeczenia kasatoryjnego i w zaleznos$ci od jej wyniku oddala zazalenie,
albo uchyla zaskarzone postanowienie. Pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”
budzi watpliwosci interpretacyjne. Przewaza jednak stanowisko, ze nie mozna go
wigzac¢ z pominieciem rozpoznania czesci roszczen lub wydaniem orzeczenia tylko
co do czesci zgtoszonego zgdania. Obejmuje ono zatem sytuacje, gdy sad nie
orzekt o istocie sprawy z tej przyczyny, ze nietrafnie przyjat brak legitymacji czynne;j
lub biernej, zarzuty przedwczesnosci powodztwa, przedawnienia lub prekluzji
dochodzonego roszczenia. Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 stycznia 2001 r.,
| PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002, nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN
845/00 (OSNP 2004, nr 3, poz. 46), z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00 (OSP
2003, nr 3, poz. 36), z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, z dnia 24 marca
2004 r., | CK 505/03 (Monitor Spotdzielczy 2006, nr 6, s. 45) oraz z dnia
16 czerwca 2011 r., I UK 15/11 (OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199) stwierdzit,
ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie. W wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r.,
IV CSK 299/10 Sad Najwyzszy przyjat, ze pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa
w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego, zatem ma miejsce,
gdy sad nie zbadat materialnoprawnej podstawy dochodzonych roszczen, jak tez
skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego
co jest przedmiotem sprawy uznajgc, ze nie jest to konieczne. W wyroku z dnia
12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11 przyjeto, ze nierozpoznanie istoty sprawy

dotyczy niezbadania roszczenia bedgcego podstawg powddztwa, czy zarzutu



przedawnienia, potrgcenia, a w postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r., lll CSK
330/10, ze nie chodzi o niedoktadnosci postepowania, polegajgce na tym,
ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich dowoddéw, ktore mogty
stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07 (OSNP 2009, nr 1-
2, poz. 2) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance
procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz wynika z merytoryczne;j
oceny zasadnosci powodztwa w swietle przepisdw prawa materialnego pozwanego,
od ktérego powdd domaga sie odszkodowania i nie ustalit wysokosci szkody,

nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy.

Podzielajgc powyzszg wyktadnie Sad Najwyzszy stwierdza, ze Sad drugiej
instancji dokonat prawidiowej oceny podstawy uzasadniajgcej wydanie
wyroku kasatoryjnego. W przedmiotowym wypadku doszio bowiem do
nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu przyjetym wyzej na skutek wadliwej
oceny przez Sad Rejonowy podstawy dochodzonego roszczenia, czego
nastepstwem jest koniecznosS¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci w zwigzku z roszczeniami odszkodowawczymi wywodzonymi z faktu
zmniejszenia wartodci nieruchomosci ze wzgledu na immisje powstate wskutek
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci wystepuje w sytuacji, gdy sgad pierwszej
instancji nie przeprowadzit w ogole postepowania dowodowego albo
przeprowadzit dowody wytgcznie na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r.,
IV CZ 6/15 - nie publ.). Taka sytuacja nastgpita w niniejszej sprawie, poniewaz sad
pierwszej instancji przeprowadzat jedynie dowody w zakresie obnizenia wartosci
nieruchomos$ci wskutek ograniczen ustanowionych wprost w rozporzgdzeniu
0 utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, czyli dotyczgce jednej
z potencjalnych podstaw faktycznych rozstrzygniecia, pomijajgc dalsze okolicznosci
wskazane przez powodow w ramach podstawy faktycznej powddztwa. Podkresli¢
nalezy, ze w tym wypadku, mimo mozliwosci uzupetnienia czy ponowienia

dowodéw w postepowaniu apelacyjnym nie jest uzasadnione przejecie przez



sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia dowodowego w zakresie
niezbednym do prawidtowego ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia oraz
rozwazenia catego zebranego materiatu, z uwagi na powstanie niebezpieczenstwa
jednoinstancyjnego rozpoznania sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 marca 2015 r., V CZ 7/15 - nie publ.).

Jak wskazano wyzej zagadnienia prawidtowosci wykfadni i zastosowania
przepisow prawa materialnego pozostajg poza zakresem kognicji Sadu
Najwyzszego. W obecnym postepowaniu zazaleniowym zarzuty naruszenia
przepisow prawa materialnego nie mogg by¢ zatem poddane ocenie w aspekcie

merytorycznej zasadnosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398 w zw.
z art. 394" §3 k.p.c.) i pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi, ktory wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zwiazku z art. 391 § 1, art. 398% i art. 3941 § 3 k.p.c.).
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