Sygn. akt Il BU 3/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku D. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PHU
"D."w C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego K. N.

0 podstawe wymiaru sktadek ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 lutego 2016 r.,

na skutek skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll AUa .../13,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w sprawie z
odwotania D. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHU ,D.” w C.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, przy udziale zainteresowanego K.
N. o podstawe wymiaru sktadek oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sadu
Okregowego w P.z dnia 11 wrzesnia 2013 r.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego z prawem, w czesci dotyczgcej oddalenia przez Sgd drugiej instanc;ji
apelacji w zakresie kwot wyptaconych tytutem ryczattow za noclegi i w

konsekwencji uznanie tych kwot za podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia



emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, D. P. wskazat, ze zaskarzony wyrok
jest niezgodny z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. 2015 r., poz. 121 ze zm.) w
zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm), a takze z art. 18
ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz z art. 81 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 581 ze
zm.).

Skarga zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 4
pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w zwigzku z art. 12 ust. 1 o
podatku dochodowym od osob fizycznych przez ich razgco btedng wyktadnie, a
takze art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych przez ich
nieprawidtowe zastosowanie.

Wykazujgc wyrzadzenie szkody spowodowanej przez wydanie wyroku,
skarzgcy przedstawit kserokopie umowy nr 39/2015 o roztozeniu na raty naleznosci
z tytutu sktadek zawartej w dniu 19 lutego 2015 r. miedzy skarzgcym i organem
rentowym. Podnidst takze, ze wyrok objety skargg nie podlegat zaskarzeniu skargg
kasacyjng oraz nie wystepuje ustawowa podstawa skargi o wznowienie

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Majgc na wzgledzie, Zze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia polega na
przedstawieniu wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata
wyrzgdzona, oraz okreslajgcego czas jej powstania, postac i zwigzek przyczynowy
z wydaniem orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2009 r., IV CNP 43/09, z dnia 22 maja 2009 r., IV CNP 32/09, z dnia 24 marca
2009 r. | BP 1/09 i z dnia 28 pazdziernika 2008 r., | BU 6/08, niepublikowane)

nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wypeit wymagania skargi ujetego w art. 424° §



1 pkt 4 k.p.c. i nie uprawdopodobnit poniesienia szkody przez wydanie
zaskarzonego wyroku. Podniesione przez niego okolicznosci mozna rozwazac
wytgcznie w sferze zagrozenia powstaniem szkody, co - zgodnie z judykaturg - nie
jest wystarczajgce do uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody spowodowanej
przez wydanie orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2008 r.,
Il BP 68/07, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 6).

W konsekwencji Sad Najwyzszy odrzucit skarge, jak w sentenciji (art. 424° §

1 k.p.c.).
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