Sygn. akt Ill SO 2/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z protestu K. L.

przeciwko waznosci wyboroéw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2016 r.,

zazalenia protestujgcego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt Il SW 112/15,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 r. Sad Najwyzszy na podstawie
art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego pozostawit bez dalszego biegu protest K. L.
przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP przeprowadzonych w dniu
25 pazdziernika 2015 r. z uwagi na to, ze zostat on wniesiony przez osobe, ktérej
nazwisko w dniu wybordéw nie byto umieszczone w spisie wyborcéw w zadnym z
obwoddéw gtosowania, czyli nieuprawniong w rozumieniu art. 82 § 2 Kodeksu
wyborczego. Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazat, Zze pozostawia sie bez dalszego
biegu protest dotyczacy sprawy, co do ktérej w Kodeksie wyborczym przewiduje sie
mozliwos¢ wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub odwotania do sgdu lub

Panstwowej Komisji Wyborczej (art. 243 § 2 Kodeksu wyborczego). Taka sytuacja



zaistniala w przypadku wnoszgcego protest. Zgodnie z art. 36 Kodeksu
wyborczego, miedzy 21 a 8 dniem przed dniem wyboréw kazdy wyborca moze
sprawdzi¢ w urzedzie gminy, w ktérej spis wyborcow zostat sporzgdzony, czy zostat
w spisie uwzgledniony (§ 1). Spis wyborcow jest udostepniany do wgladu w
urzedzie gminy (art. 36 § 2). Nieuwzglednienie w spisie wyborcéow podlega
reklamaciji (art. 37 § 1). Na decyzje nieuwzgledniajgcg reklamaciji lub powodujgca
skreslenie z rejestru wyborcow przystuguje skarga do witasciwego miejscowo sgdu
rejonowego (art. 37 § 2 oraz art. 22 § 5).

K. L. wniést zazalenie na to postanowienie, podnoszgc miedzy innymi, ze
odwotywat sie w trybie administracyjnym od decyzji dotyczacej jego wymeldowania
z pobytu statego, zostat ,skreslony z listy wyborczej nielegalnie”, wobec czego

.legalnie na tej liscie byt i nie miat obowigzku tego sprawdzac”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 242 § 1 oraz art. 242 § 1 w zwigzku z art. 258 Kodeksu
wyborczego, protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej Sgd Najwyzszy rozpoznaje w skfadzie trzyosobowym w
postepowaniu nieprocesowym i wydaje, w formie postanowienia, opinie w sprawie
protestu lub — w sytuacjach opisanych hipotezg normy art. 243 § 1 i 2 Kodeksu
wyborczego — pozostawia protest bez dalszego biegu. Zaréwno przepis art. 242 §
1, jak i przepis art. 243 § 1 i 3 Kodeksu wyborczego nie zawierajg klauzuli o
nieprzystugiwaniu srodkéw prawnych od orzeczen Sgdu Najwyzszego zapadtych w
tym trybie. Z faktu tego nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku o dopuszczalnosci
zaskarzenia w drodze zazalenia postanowienia Sgdu Najwyzszego wydanego na
skutek wniesienia protestu wyborczego. Podobne stanowisko prezentowane byto w
judykaturze (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r.,
[l SO 17/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 301; z dnia 2 lutego 2012 r., lll SO 21/11,
LEX nr 1215452; z dnia 27 sierpnia 2014 r., lll SO 6/14, LEX nr 1504920; z dnia 27
sierpnia 2014 r., Il SO 7/14, LEX nr 1738510; z dnia 4 grudnia 2014 r., Il SO
10/14, LEX nr 1616915).



Podstawy prawnej wniesienia srodka zaskarzenia od tego rodzaju orzeczen
nie stanowig przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, do ktérych odsyta — w
zakresie nieprocesowego trybu rozpoznawania protestéw wyborczych — art. 242 § 1
Kodeksu wyborczego. Kodeks postepowania cywilnego ustanawia bowiem jednolity
system zaskarzania orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych, opierajacy sie na
zasadzie dwuinstancyjnosci. Przeciwko prawomocnym orzeczeniom sgdow drugiej
instancji moze by¢ nadto skierowana do Sgadu Najwyzszego skarga kasacyjna
(art. 398" § 1 k.p.c.), albo zazalenie (art. 394* § 1, 1* i 2 k.p.c.), ktére to $rodki
zaskarzenia majg nadzwyczajny charakter. Dopuszczalnos¢ poszczegolnych
srodkéw odwotawczych lub innych srodkéw zaskarzenia jest zatem wyczerpujgco
uregulowana w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Ich wniesienie jest
mozliwe tylko wéwczas, gdy akt ten dopuszcza oznaczony srodek odwotawczy lub
inny Srodek zaskarzenia. Kwestie dopuszczalnosci wnoszenia do Sadu
Najwyzszego zazalen normuje art. 394 k.p.c. Instytucja zazalenia do Sadu
Najwyzszego podlega odrebnej od art. 394 k.p.c. regulacji, ograniczajgcej jg do
wypadkéw wymienionych w tymze przepisie. Powotany przepis wyktadany jest wiec
w judykaturze w sposob restrykcyjny. Podkresla sie, ze przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego nie przewidujg mozliwosci wniesienia jakiegokolwiek
Srodka odwotawczego od orzeczenia Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ 28/07, OSNC 2008 nr 2, poz.
29; z dnia 14 grudnia 2007 r., Ill CZ 61/07, Biul. SN 2008 nr 4, poz. 12; z dnia 15
lipca 2008 r., Il UZ 3/08, LEX nr 497695; z dnia 7 pazdziernika 2009 r., IIl UZ 3/09,
LEX nr 560877; z dnia 20 stycznia 2010 r., Il PZ 29/09, LEX nr 577837 i z dnia 21
wrzesnia 2010 r., Il PO 4/11, LEX nr 667492).

Niedopuszczalnos¢ zazalenia w postepowaniu dotyczgcym protestow
wyborczych wynika rowniez z wyjgtkowego trybu postepowania w przedmiocie
waznosci wyboréw. Rozpoznawanie protestow stanowi w tym porzadku
wyodrebniong czes$¢, bedacg w istocie postepowaniem wstepnym przed wydaniem
uchwaty o waznosci wyboréw. Wyborca korzysta z osobnego przyznanego mu w
Konstytucji RP prawa do wniesienia protestu wyborczego, ktére stanowi element
odrebnych uregulowan i instytucji prawa wyborczego, rzgdzgcego sie wtasnymi

zasadami, co oznacza, ze prawo zgtoszenia protestu jest prawem odrebnym od



prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Przemawia za tym takze to, ze
protest zgtaszany jest bezposrednio do Sgdu Najwyzszego, a wiec przy zatozeniu,
ze nie bedzie on rozpoznawany w toku instancji, co zresztg wyraznie wynika z
unormowan Kodeksu wyborczego. Tym samym nie ma tez tu zastosowania zasada,
ze kazdy ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji (wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzenia okre$la ustawa — art. 78
Konstytucji RP), ani tez zasada, Zze postepowanie sgdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne — art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por. W. Sanetra; Waznosc¢
wyboréw w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; PS 2012 nr 7-8, s. 7-23).
Z powyzszych wzgledow przedmiotowe zazalenie nalezato uznaC za
niedopuszczalne i podlegajgce w zwigzku z tym odrzuceniu na podstawie art. 13 §
2 w zwigzku z art. 370 i w zwigzku z art. 398% k.p.c., o czym Sad Najwyzszy
postanowit na posiedzeniu w sktadzie trzyosobowym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
mozliwe byloby wydanie tego rodzaju postanowienia rowniez w skftadzie
jednoosobowym. Zgodnie bowiem z art. 398" zdanie pierwsze k.p.c. i art. 394'§ 3
w zwigzku z art. 398'° zdanie pierwsze k.p.c., w sktadzie trzyosobowym Sad
Najwyzszy rozpoznaje (orzeka co do meritum) skarge kasacyjng i zazalenie. W
pozostatych wypadkach Sgd Najwyzszy orzeka w sktadzie jednego sedziego (art.
398'° zdanie drugie k.p.c. i art. 394* § 3 w zwigzku z art. 398'° zdanie drugie
k.p.c.), co dotyczy takze wydawania przez Sgd Najwyzszy rozmaitych postanowien
odnoszgcych sie do wylaniajgcych sie zagadnieh procesowych (w tym takze w

przedmiocie odrzucenia zazalenia).
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