Sygn. akt: WZ 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej Romana Szubigi

w sprawie D. T. podejrzanego o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 53
ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2012 r., poz. 124 z pézn. zm.) i inne,po
rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2016 r., zazalenia
obroicy podejrzanego na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z

dnia 22 stycznia 2016 r., w przedmiocie tymczasowego aresztowania

postanowit

zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez ograniczenie czasu
trwania tymczasowego aresztowania do dnia 31 marca 2016 r.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 r., Wojskowy Sgd Garnizonowy w W.
zastosowat wobec D. T. sSrodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego

aresztowania do dnia 2 marca 2016 r.

W wyniku zazalenia obroncy podejrzanego Wojskowy Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 23 grudnia 2015 r., ograniczyt czas stosowania



tymczasowego aresztowania do dnia 30 stycznia 2016 r. uznajgc, ze bedzie on
wystarczajgcy do wykonania przez organy s$cigania zaplanowanych czynnosci

procesowych.

Poniewaz prognoza Sadu okazata sie nietrafna, prokurator Wojskowej
Prokuratury Okregowej w W. wystgpit do Wojskowego Sadu Okregowego w W. o

przedtuzenie aresztu tymczasowego do dnia 30 kwietnia 2016 r.

Wojskowy Sad Okregowy w W. wniosek ten uwzglednit i postanowieniem z
dnia 22 stycznia 2016 r., przedtuzyt czas trwania tymczasowego aresztu, stosownie

do oczekiwan.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd za szczegdlne okolicznosci sprawy
uzasadniajgce przedtuzenie tymczasowego aresztowania uznat potrzebe
przeprowadzenia dwoch dowoddéw z opinii biegtych, a mianowicie z zakresu
badania pisma i z O$rodka badan DNA — WLGM - Biura Kryminalnego w celu
stwierdzenia, czy przyrzady zabezpieczone w mieszkaniu podejrzanego stuzyty lub
mogty by¢ przeznaczone do niedozwolonego wytwarzania lub przerobu Srodkow

odurzajgcych lub substancji psychotropowych.

Ponadto, Wojskowy Sgd Okregowy powotat sie na przestanki, ktére byty
podstawg stosowania aresztu okreslone w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k.

uznajac, iz sg one nadal aktualne.

Wskazat tez na zawitos¢ sprawy i jej wielowgtkowos¢ (15 podejrzanych). Nie
stwierdzit okolicznosci, ktoére nakazywatyby odstgpienie od tymczasowego

aresztowania.
Na to postanowienie obronca podejrzanego ztozyt zazalenie i zarzucit:

,1. obraze prawa procesowego — art. 4 i 7 k.p.k. — przez naruszenie zasad:
obowigzkowego uwzglednienia okolicznosci korzystnych dla podejrzanego oraz

swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego;

2. btedne ustalenie faktyczne, przyjete za jego podstawe, polegajgce na

niestusznym uznaniu, wbrew zebranemu w sprawie materiatowi dowodowemu, iz



- zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez podejrzanego

zarzucanych mu czynow,
- zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie podejrzanego,
- zachodzi obawa matactwa procesowego ze strony podejrzanego,

- tymczasowe aresztowanie podejrzanego nie pociggnie wyjatkowo ciezkich

skutkéw dla jego najblizszej rodziny,

- zachodzi przestanka zagrozenia surowg karg, dajgca podstawe do stosowania
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego”, wnoszgc o0 uchylenie
wskazanego postanowienia i w jego miejsce zastosowanie innego takiego, jak:
dozér Policji, zakaz opuszczania kraju potgczony z zatrzymaniem paszportu,

poreczenie majgtkowe w wysokosci 20 000 zt, bgdz wszystkie te srodki razem.

W uzasadnieniu zazalenia obronca stwierdzit, ze Wojskowy Sgd Okregowy
zbyt lakonicznie uzasadnit, iz w sprawie zaszty ,szczegdlne okolicznosci”, ktore
uzasadniaty przyjecie, ze postepowanie przygotowawcze nie mogto zostac
zakonczone w pierwszym, planowanym terminie oraz zarzucit niespieszno$¢ w
powotaniu biegtego (18 stycznia 2016 r.), co przedtuzyto czas zebrania w sprawie

dowodow.

Ponadto, podstawg wniosku o przedtuzenie tymczasowego aresztowania byt
niejawny materiat dowodowy, a to byto sprzeczne z dodang ,nowelg lipcowg” art.
249a k.p.k.

Obronca kwestionuje tez, ze zebrane w sprawie dowody wskazujg na duze
prawdopodobienstwo, iz podejrzany popetnit zarzucane mu przestepstwa oraz
przyjete w zaskarzonym postanowieniu przestanki uzasadniajgce areszt
tymczasowy w postaci obawy ucieczki, matactwa i utrudniania postepowania

przygotowawczego z uwagi na grozgcg podejrzanemu surowg kare.

Wreszcie, obronca powotat sie na negatywng przestanke stosowania
tymczasowego aresztowania, a mianowicie wyjgtkowo ciezkie skutki dla jego

najblizszej rodziny.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Wbrew zastrzezeniom obroncy ogolna przestanka stosowania s$rodka
zapobiegawczego (art. 249 § 1 k.p.k.) w postaci tymczasowego aresztowania, jest
nadal aktualna, co w stopniu wystarczajgcym wykazat Wojskowy Sad Okregowy w

zaskarzonym postanowieniu.

W zwigzku z zarzutem obrazy art. 249a k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz
w sprawie sg materiaty (dowody) niejawne, to w zadnym stopniu nie dotyczg one
(przynajmniej wprost) D. T. i nie byty wskazywane ani przez prokuratora w jego

wniosku o zastosowanie aresztu, ani przez Sad, ktéry ten wniosek uwzglednit.
Podejrzany stoi pod zarzutem popetnienia m. in. zbrodni.

Fakt ten, a mowigc scislej, wynikajgca z niego surowos¢ grozgcej kary
(art.258 § 2 k.p.k.), stanowi samodzielng podstawe stosowania tymczasowego
aresztowania, po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 §
1 k.p.k., przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 2569 § 11 § 2 k.p.k.
(patrz uchwata SN z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11 OSKW 2012/1/1).
Przyjmuje sie bowiem, ze mozliwos¢ wymierzenia surowej kary rodzi domniemanie,
ze podejrzany w celu uchronienia sie przed takg karg, moze podejmowaé dziatania
zmierzajgce do zaktécenia prawidtowego toku postepowania przez ucieczke, lub

ukrycie sie oraz naktanianie do fatszywych zeznan lub wyjasnien.

Wyrazony poglad moze budzi¢ i budzi watpliwosci (zgtasza je réwniez
obrohAca w swoim zazaleniu), ale skoro wolg ustawodawcy powotany przepis nadal

obowigzuje, jego zastosowanie jest jak najbardziej prawidtowe.

Odnoszagc sie do kwestionowanych przez obronce ,szczegdlnych
okolicznosci sprawy”, ktore w ocenie Wojskowego Sgdu Okregowego przemawiaty
za przedituzeniem aresztu tymczasowego o trzy miesigce, to Sgd Najwyzszy w

czesci ten zarzut podziela.



Co do zasady oskarzyciel publiczny przekonujgco wykazat w swoim wniosku,
a Sad uznat to za obiektywng przyczyne, ze do dnia 30 stycznia 2016 r. nie mozna

byto przeprowadzi¢ dowododw, ktdre planowat.

Przeszkoda ta zostata juz pokonana i nie ma aktualnie zadnych dajgcych sie
przewidzie¢ okolicznosci uzyskania oczekiwanych opinii. W tej sytuacji Sad
Najwyzszy uznat za trafne zaskarzone postanowienie, ale jednoczesnie, dla
zapobiezenia przewlektosci postepowania przygotowawczego ograniczyt czas
trwania tymczasowego aresztu. Nalezy zauwazyC, ze w zwigzku z takim
rozstrzygnieciem catkowity czas pozbawienia wolnosci podejrzanego D. T. w

niewielkim tylko stopniu przekroczy okres trzech miesiecy.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze oraz wobec niestwierdzenia
szczegoblnych wzgledow, ktére przemawiatyby za odstgpieniem od tymczasowego

aresztowania, postanowiono, jak na wstepie.

Pouczenie: Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguije (art. 426 § 1
k.p.k.).
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