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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi L. S. o0 wznowienie postepowania

w sprawie z powoédztwa L. S.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w W.

o ochrone débr osobistych,

zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 wrzesnia 2014 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 lutego 2016 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 sierpnia 2015 r.,

1) oddala zazalenie
2) nie obcigza powoda na rzecz pozwanej kosztami

postepowania wywotanego skarga.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2015 roku Sad Apelacyjny odrzucit
skarge L. S. o wznowienie postepowania zakohczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 4 wrzesnia 2014 r. w sprawie przeciwko Spotdzielni
Mieszkaniowej w W. o ochrone dobr osobistych. Wnoszgc skarge skarzgcy podnidst,
ze wadliwy jest wyrok Sgdu Apelacyjnego, gdyz nie zostaty uwzglednione jego
wnioski dowodowe a dano wiare wnioskom drugiej strony. Byto to spowodowane
nieotrzymaniem od sgdu pomocy prawnej, przez co doszto do naruszenia zasady
rownosci stron postepowania. Ponadto, juz po zapadnieciu wyroku w sprawie,
ktorej dotyczy skarga o wznowienie postepowania, zapadt wskazany przez niego
wyrok Sadu Rejonowego w W., ktdérego nie mogt wczesniej przedstawic, a jest

istotny dla niniejszej sprawy.

Odrzucajgc skarge, Sad Apelacyjny przywotat przepisy postepowania
cywilnego dajgce uprawnienie do skutecznego wniesienia skargi o wznowienie
postepowania i wykazat, ze w niniejszej sprawie okolicznosci takie nie wystepuja.
W szczegdlnosci skarga L. S. nie dowodzi wystepowania ktorejkolwiek z przestanek

wymaganych przez art. 401 - 403 k.p.c.

W zazaleniu petnomocnik skarzgcego ustanowiony z urzedu zarzucit Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenie w zaskarzonym postanowieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. przez
wadliwg ocene zarzutu skargi, dotyczacego ,nieotrzymania od sadu pomocy
prawnej". Skarzgcy, a wczesniejszy powdd, zgtaszat roszczenie majgtkowe
w sprawie 0 ochrone naruszonych i zagrozonych jego dobr osobistych, nie umiat
jednak powigza¢ faktéw z bezprawnym dziataniem pozwanej. Petnomocnik
skarzgcego wnidést o zmiane zaskarzonego postanowienia i wznowienie

wskazanego postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie mogto zosta¢ uwzglednione. Podobnie jak skarga, tak
i zazalenie nie podajg okolicznosci, ktére mozna uznac¢ za wypetniajgce przestanki
wznowienia postepowania, okreslone przez przepisy kodeksu postepowania

cywilnego. Sad Apelacyjny szczegdtowo wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego



postanowienia, dlaczego nie mozna byto uwzgledni¢ wniosku skarzgcego.
Odniost sie takze do strony prawnej i przyczyn nie ustanowienia dla skarzgcego
jako powoda pomocy prawnej z urzedu. Wyjasnit rowniez kwestie podnoszonego
przez skarzgcego orzeczenia sgdowego, na ktéry powotuje sie skarzgcy. Ustalenia
i oceny Sgdu Apelacyjnego sg wyczerpujgce i przekonujg co do wyrazonych w nich
racji. Jezeli miatyby zosta¢ podwazone przez wniesione zazalenie, to winno ono sie
do nich odnies¢ i w profesjonalnym wywodzie prawniczym wskaza¢ na niezasadne
twierdzenie Sgdu Apelacyjnego o wystgpieniu przestanek do odrzucenia skargi,
a wystepowaniu warunkéw prawnych do zastosowania szczegdlnej instytucji, jakg
jest wznowienie postepowania w zakonczonym juz postepowaniu sgdowym.
Jednakze zazalenie poza ogdlnikami niczego takiego sobg nie przedstawia,

zwtaszcza odnosnie do podniesionego naruszenia art. 401 pkt 2 k.p.c.

Decyzja o ustanowieniu dla strony postepowania petnomocnika z urzedu
stanowi dyskrecjonalne uprawnienie sgadu i wyjgtkowo moze byC podstawg
wznowienia postepowania ze wzgledu na pozbawienie strony mozliwosci dziatania.
Pozbawiony podstaw jest takze zarzut wyrazony w zazaleniu, ze na sagdach
powszechnych rozpoznajgcych sprawy cigzy obowigzek przeprowadzenia z urzedu
dowodow potwierdzajgcych potrzebe udzielenia stronie pomocy prawnej z urzedu,
zwlaszcza, jesli sam zainteresowany nie formutowat takich twierdzen ani nie sktadat
stosownych wnioskdéw, a wiec nie byto to rozwazane i nie spotkat sie skarzgcy
z odmowg udzielenia mu pomocy prawnej z urzedu. ZasadnosC wznowienia
postepowania na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. jest oceniania przez pryzmat
przestanek niewaznosci postepowania okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.,
to znaczy catkowitego pozbawienia strony moznosci obrony jej praw przed sgdem,
czyli popierania Zzgdan Iub obrony przed zarzutami strony przeciwne;j
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., Il CZ 34/08, nie
publ. i z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UZ 10/11, nie publ.). Tego rodzaju okolicznosci,

majgc na uwadze ustalenia Sgdu Apelacyjnego, nie byto w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledow nie byto podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia
i na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. nalezalo je oddalic.
Ze wzgledu na okolicznos$ci sprawy i sytuacje majagtkowg skarzgcego nalezato nie

obcigza¢é go kosztami na rzecz drugiej strony postepowania (art. 102 k.p.c.).



Z uwagi na brak wymaganego wniosku w kwestii przyznania wynagrodzenia
petnomocnikowi udzielajgcemu stronie pomocy prawnej z urzedu, rozstrzygniecie

co do tego nie zapadto.
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