Sygn. akt Il CSK 137/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSA Janusz Kaspryszyn

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powddztwa C. sp. zo.0. w L.

przeciwko "W. K." sp. z 0.0. w K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli ewentualnie o zaptate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 25 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny
w Krakowie oddalit apelacje powddki C. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
od wyroku Sgdu Okregowego w K. oddalajgcego powddztwo o zobowigzanie
pozwanej ,W. K.” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia do ztozenia
oswiadczenia woli o nabyciu od powddki za wynagrodzeniem w kwocie
2.518.676,04 zt prawa wiasnosci sieci wodociggowych i kanalizacyjnych wraz
z przytgczami, zlokalizowanych na nieruchomosciach szczegotowo opisanych
w pozwie, ewentualnie o zasgdzenie kwoty 1.795.730,22 zl, tytutem wartosci sieci

wodociggowych i kanalizacyjnych.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na podzielonych i uznanych za wiasne
przez Sad Apelacyjny ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego. Z ustalen tych
wynika, iz powodka w ramach realizacji inwestycji Galerii Handlowej K. wykonata w
kilku etapach sie¢ wodociggowg (po likwidacji istniejgcego wodociggu) oraz
przebudowe kolektora sanitarnego i deszczowego wraz z przytgczami, w rejonie
ulic [...]. Prace te, na ktére powddka wydatkowata kwote 2.518.676,04 zt, zostaty
odebrane przez pozwang bez zastrzezen w okresie od 11 pazdziernika 2011 r. do 5
lipca 2012 r. Wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe zostato poprzedzone
uzgodnieniem przez pozwang warunkow technicznych doprowadzenia wody i
odprowadzenia Sciekdéw, ktore zostaty uwarunkowane zawarciem umowy
przedwstepnej, zobowigzujgcej do nieodptatnego przekazania pozwanej
przebudowanego uzbrojenia wodociggowego i kanalizacji sanitarnej. W dniu 23
marca 2010 r. strony zawarly umowe przedwstepng (doprecyzowang nastepnie
aneksem z dnia 1 marca 2012 r.), w ktorej powodka zobowigzata sie do zawarcia
umowy w ramach, ktérej urzgdzenia wodno- kanalizacyjne powstate po dokonaniu
przebudowy sieci wodno- kanalizacyjnej, miata przekaza¢ nieodptatnie pozwanej, w

terminie trzydziestu dni od dokonania odbioru korncowego.

Po zakonczeniu inwestycji powddka wezwata pozwang na podstawie art. 49
§ 2 k.c. do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci urzgdzen wodociggowo-
kanalizacyjnych wraz z przytgczami, za wynagrodzeniem okreslonym w pozwie.
Pozwana nie zrealizowata kierowanego do niej wezwania, wskazujgc,

iz oczekuje na wywigzanie sie powodki z umowy przedwstepnej. Strony



uregulowaty natomiast umowg z dnia 1 pazdziernika 2012 r. warunki dostarczania
przez pozwang wody i odprowadzania sciekow do nieruchomosci potozonej w K. -
Galerii K..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny, podzielit stanowisko
Sadu Okregowego, iz powoddka zasadniczo zrealizowata przestanki roszczenia z art.
49 § 2 k.c., skoro sfinansowata budowe urzgdzen wodociggowo - kanalizacyjnych
objetych sporem, pozwana witgczyta je do swojej sieci, a przepis ten obejmuje
rébwniez sytuacje, gdy urzadzenia wodno- kanalizacyjne zostaly staraniem
uprawnionego wymienione na nowe, a nie wybudowane po raz pierwszy.
Na przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa legto jednak zawarcie przez strony
umowy przedwstepnej, ktéra regulowata prawne i finansowe warunki budowy
urzadzen, wytgczajgc roszczenie z art. 49 § 2 k.c. Wprawdzie racje ma powodka,
izroszczenia z umowy przedwstepnej powinny by¢é zgtoszone po uptywie
trzydziestu dni od odbioru koncowego przebudowy sieci wodno - kanalizacyjnej
(5 lipca 2012 r.), co skutkuje ich przedawnieniem (art. 390 § 3 k.c.), ale uptyw
terminu przedawnienia nie niweczy skutkbw zawarcia umowy przedwstepnej.
W konsekwencji Sgd Apelacyjny stangt na stanowisku, iz mimo niemoznosci
skutecznego zgtoszenia roszczeh z umowy przedwstepnej, stanowi ona nadal

umowe niweczgcg roszczenie z art. 49 § 2 k.c.

Nie dopatrzyt sie réwniez podstaw do przyjecia, by umowa przedwstepna
byta niewazna wobec jej zawarcia w warunkach okreslonych w art. 9 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jedn. tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 184, ze zm. - dalej: ,u.0.k.k”). Wprawdzie pozwana jako
przedsiebiorca sieciowy zajmuje pozycje dominujgcg na lokalnym rynku,
nie oznacza to jednak, by w analizowanym przypadku zawarta umowe
z wykorzystaniem tej pozycji przez narzucenie powoddce ucigzliwych warunkéw
umowy, przynoszgcej nieuzasadnione korzysci. Sgd Apelacyjny krytycznie ocenit
ujecie przez pozwang wymogu zawarcia umowy przedwstepnej w warunkach
technicznych wykonania sieci, wskazujgc, iz w dokumencie tego rodzaju
nie powinno sie zamieszcza¢ prawnych i finansowych aspektéw finansowania
sieci. Miat jednak na uwadze, iz na terenie objetym inwestycjg istniaty urzadzenia

wodno-kanalizacyjne, ktére byly wystarczajgce do obstugi dotychczasowych



odbiorcow. Natomiast przebudowa sieci poprzez zastgpienie sieci istniejgcej, siecig
dostosowang do potrzeb nowo powstatego obiektu Galerii K., wynikata
tylko i wytgcznie z planow inwestycyjnych powodki. Powodka mogta skorzystac
zistniejgcej na tym obszarze sieci wodociggowej, o ile rozwigzataby
problem zaopatrzenia w wode do celdw przeciwpozarowych przez
budowe zbiornikdbw  przeciwpozarowych. Roéwniez  przebudowa  kolektora
sanitarnego byta spowodowana wytgcznie potrzebg strony powodowej, skoro
lokalizacja starego kolektora kolidowata z budynkiem projektowanej Galerii.
Ponadto powddka nie negocjowata warunkow umowy przedwstepnej, mimo, ze

mozliwos¢ taka istniata.

Analizujgc problematyke przytaczy Sad Apelacyjny przyjat, iz mogg byc
one zaliczane do urzgdzen opisanych w art. 49 § 1 k.c., a w konsekwencji objete
roszczeniem opartym na art. 49 § 2 k.c. Jednak w takim zakresie, w jakim
przytgcza przed przebudowg stanowity wilasnos¢ osoby trzeciej, roszczenia
powinny by¢ kierowane wobec tej osoby. Natomiast w czesci, w jakiej roszczenie
dochodzone pozwem dotyczy przytgczy wykonanych w celu potgczenia obiektu
strony powodowej z siecig, to strony w umowie o0 dostawe wody ustality,

iz wiascicielem tych przytgczy jest powodka.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie prawa materialnego:
art. 49 § 2 k.c., art. 65 k.c., art. 389 § 1 k.c. oraz art. 9 ust. 2 pkt 6 (na skutek
oczywistej omyiki pisarskiej powotano art. 9 ust. 2 pkt 5) w zw. z art. 9 ust. 3 u.o.k.k.
Formutujgc te zarzuty skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w cafosci oraz orzeczenia co do istoty sprawy przez uwzglednienie powoddziwa,
ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug ustalonego stanu faktycznego powddka poniosta koszty budowy
urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych objetych sporem, a pozwana witgczyta
je do swojej sieci. W takiej sytuacji urzagdzenia te zostaty usuniete spod dziatania

zasady superficies solo cedit (art. 49 §1 k.c.), co nie rodzito jednak skutku



w postaci przeniesienia ich wiasnosci lub ustanowienia innego prawa na rzecz
przedsiebiorcy sieciowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego po nowelizacji art.
49 k.c. ustawg z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy- Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731 - dalej: ,, ustawa nowelizujgca”)
prezentowany jest, zastugujgcy na podzielenie poglad, iz ustawodawca
wprowadzajgc regulacje art. 49 § 2 k.c. przesadzit, iz urzadzenia wymienione
wart. 49 § 1 k.c.,, po wejsciu w skifad przedsiebiorstwa zachowujg status
samoistnych rzeczy ruchomych, ktére mogg by¢ przedmiotem odrebnej wlasnosci
i odrebnego obrotu, co nie pozwala na utrzymywanie wczesniej przyjmowane;
konstrukcji czesci sktadowej instalacji. W swietle art. 49 § 2 k.c. sfinansowanie
kosztow budowy urzgdzen ma, zatem zasadnicze znaczenie dla okreslenia, kto jest
ich wiascicielem po wejsciu w sktad przedsiebiorstwa, o czym przesadza ich status
prawny samoistnych rzeczy ruchomych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09, nie publ.; z dnia 22 stycznia 2010 r.,
V CSK 195/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 116; z dnia 13 kwietnia 2011 r.,
V CSK 309/10, nie publ.; z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 521/13; nie publ.;
zdnia 7 marca 2014 r., IV CSK 442/13, nie publ.; z dnia 19 listopada 2014 r.,
I CSK 169/14, nie publ.). W konsekwencji powoddka ponoszgc koszty budowy
urzadzen jest ich wiascicielem i to niezaleznie od uprawnieh przystugujgcych jej
do nieruchomosci (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., Ill CZP
26/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 8).

Nalezy podzieli¢ zapatrywanie sgdoéw obu instancji, iz realizacje uprawnienia
do wystgpienia z zgdaniem do sgadu na podstawie art. 49 § 2 k.c. wyprzedza
umowne utozenie przez strony kwestii nabycia urzgdzen okreslonych w art. 49 § 1
k.c. (art. 49 § 2 k.c. zdanie pierwsze in fine). Strony mogg, bowiem w umowie
zdecydowac, jaki tytut prawny do przytgczonych urzgdzeh bedzie przystugiwat
przedsiebiorcy, a jezeli do jej zawarcia nie dojdzie, wtasciciel przedsiebiorstwa

sieciowego bedzie jedynie posiadaczem przytgczonych urzadzen.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z tezg, jakoby umowg wytgczajgca
roszczenie powodki mogta by¢ umowa przedwstepna, z ktérej roszczenia zgodnie
zart. 390 § 3 k.c. ulegly przedawnieniu. Stanowisku temu przeczy wyktadnia

literalna ifunkcjonalna art. 49 § 2 k.c., wsparta analizg procesu legislacyjnego



zwigzanego z ustawg nowelizacyjng (Druk sejmowy z 6 listopada 2007 r., Nr 81,
Sejm VI kadencji) oraz pragmatycznymi aspektami stosowania tej regulaciji.
Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, iz intencjg ustawodawcy w zakresie
zawarcia umowy wyigczajgcej roszczenie z art. 49 § 2 k.c. byto zapewnienie
przedsiebiorcy przesytowemu tytutu prawnego do Kkorzystania z urzgdzen
sfinansowanych przez inng osobe, z zapewnieniem stronom swobody decyzji,
co do charakteru tego tytutu (rzeczowy, obligacyjny) oraz warunkéw jego uzyskania
(odptatnie, nieodptatnie). Do takich samych wnioskéw prowadzi analiza jezykowa
i funkcjonalna art. 49 § 2 k.c., sens tamowania umowg roszczenia osoby, ktéra
sfinansowata koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. istnieje,
bowiem tylko wtedy, gdy umowa ta rzeczywiscie reguluje tytut prawny
przedsiebiorcy przesytowego do urzgdzen. Natomiast w sytuacjach, w ktérych
strony nie uksztaltowaly umownie tytutu prawnego przedsiebiorcy do urzgdzen
w sposob odpowiadajgcy ich interesom lub zawarte porozumienie okazato sie
niewazne, nieskuteczne badz jego byt prawny ustat, nie ma przeszkod prawnych do
skorzystania z roszczenia o wykup urzgdzen przytgczonych do sieci. Przyjgc,
zatem nalezy, iz zawarty w art. 49 § 2 k.c. zapis ,chyba, ze w umowie strony
postanowity inaczej” dotyczy jedynie umowy, w ktérej strony skutecznie, trwale lub
czasowo rozwigzaty problem tytutu prawnego przedsiebiorcy przesytowego do

urzadzen, a nie jakiejkolwiek umowy, ktora zatozenia tego nie spetnia.

Sad Apelacyjny przyjmujgc, iz zawarta przez strony umowa
przedwstepna stanowi umowe, wytgczajgcg roszczenie z art. 49 § 2 k.c. pomingt
charakter prawny umowy przedwstepnej (art. 389 k.c.), wyrazony w niej zamiar
stron (art. 65 § 2 k.c.) oraz konsekwencje prawne przedawnienia roszczen z niej

wynikajgcych (art. 117 § 2 k.c.).

Umowa przedwstepna nalezy do kategorii umow typu organizacyjnego,
przygotowujgc proces zawierania umowy definitywnej. Stanowi jedynie umowne
zobowigzanie do zawarcia w przysztosci oznaczonej umowy. Zamierzony przez
strony cel gospodarczy realizuje dopiero umowa definitywna, natomiast umowa
przedwstepna skutkuje powstaniem ucigzliwego dla dtuznika stanu pozostawania
w gotowosci do zawarcia umowy przyrzeczonej oraz obliguje go do wykonania

obowigzkdéw niezbednych do zrealizowania tego swiadczenia.



Wskutek zawarcia umowy przedwstepne;j dla uprawnionego
powstaje roszczenie O zawarcie umMOwy przyrzeczonej oraz 0O haprawienie
szkody wyrzgdzonej nie zawarciem umowy przyrzeczonej Ww terminie.
Roszczeni te podlegajg rocznemu terminowi przedawnienia (art. 390 § 3 k.c.),
ktéry - jak ustalit Sgd Apelacyjny - uptyngt w lipcu 2013 r. Rezultatem
nie egzekwowania  przez pozwang roszczenia O  zawarcie umowy
przyrzeczonej i wyartykutowania przez powodke w toku rozpoznawanej sprawy
zarzutu peremptoryjnego (art. 117 § 2 k.c.) jest przeksztatcenie zobowigzania
wynikajgcego z umowy przedwstepnej w zobowigzanie naturalne, niemozliwe do
skutecznego egzekwowania. Wprawdzie roszczenie nie wygasto, a konstrukcja
zobowigzania nie ulegta zmianie, ale po stronie powodki, mimo trwania obowigzku
odpadta odpowiedzialnos¢. Konsekwencjg nie wygasniecia roszczenia jest
wprawdzie mozliwos¢ zrzeczenia sie przez uprawnionego korzystania z zarzutu
przedawnienia czy dokonanie przez sgd oceny skorzystania z tego zarzutu
w kontekscie naduzycia prawa podmiotowego, ale w analizowanej sprawie sytuacja

taka nie zaistniata.

Sad Apelacyjny trafnie dokonat oceny skutecznosci podniesionego przez
powodke zarzutu peremptoryjnego w ramach rozpoznawanej sprawy, skoro obrona
pozwanej skoncentrowata sie na zarzucie zwigzania stron umowg przedwstepna,
nie rozwazyt jednak konsekwencji prawnych przedawnienia roszczen z umowy

przedwstepne;.

Whbrew, zatem stanowisku Sgdu Apelacyjnego powddka moze realizowaé
roszczenie wykupu wybudowanych urzgdzen, w zamian za odpowiednie
wynagrodzenie, ktére zasadniczo powinno odpowiada¢ ich wartosci w chwili
wykupu, (co niekoniecznie musi sie réwna¢ kosztom budowy poniesionym przez
powodke), po pomniejszeniu o wartos¢ infrastruktury istniejgcej na terenie

inwestycji, przed jej przebudowa.

Nie jest réwniez przekonujgce stanowisko Sgdu Apelacyjnego w kwestii
braku podstaw do kwalifikowania umowy przedwstepnej, jako zawartej
w warunkach okreslonych w art. 9 ust. 2 pkt 6 u.o.k.k., skoro nie zostato ono

poprzedzone wnikliwym rozwazeniem wszystkich okolicznosci faktycznych



podlegajgcych ustaleniu i ocenie w kontekscie analizowanej regulacji prawnej.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, iz pozwana, jako podmiot
dysponujgcy infrastrukturg wodno - kanalizacyjng na lokalnym rynku,
ma pozycje dominujgcg, a swojg zgode na wydanie warunkow technicznych
realizacji inwestycji, uzalezniala od nieodptatnego przekazania na jej rzecz
nowowybudowanych urzgdzen wodno - kanalizacyjnych. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zawarcie umowy przedwstepnej nie stanowi jednak narzucenia
ucigzliwych warunkéw umoéw przynoszgcych pozwanej nieuzasadnione korzysSci,
skoro pozwana dysponowata na tym terenie siecig wodno- kanalizacyjng,

a jej przebudowa byta wywotana tylko i wytgcznie potrzebg gospodarczg powoddki.

Sad Apelacyjny nie wzigt jednak pod uwage, iz uzyskanie
przebudowanej sieci, wymienionej na nowg spowodowato oczywistg korzysc¢ dla
pozwanej, ktora wigczyta do swojego przedsiebiorstwa nowg sieC o wiekszej
przepustowosci, w miejsce wprawdzie sprawnej sieci, ale juz wyeksploatowane;j.
Pozwana oszczedzita w ten sposob na wydatkach zwigzanych z modernizacjg
sieci, jej konserwacjg, usuwaniem awarii oraz wydatkach inwestycyjnych
zwigzanych z nieunikniong w przysztosci wymiang sieci, nie ponoszgc zadnych
naktadow finansowych, a uzyskujgc dodatkowo kolejnego odbiorce jej ustug.
Trudno, zatem takg sytuacje traktowac, jako réwnomierne roziozenie kosztow
catego przedsiewziecia zwtaszcza, ze brak ustalen odnos$nie wartosci
nalezagcych do dominanta urzadzeh wodno - kanalizacyjnych przed przebudowg
oraz informacji o potencjalnych zyskach pozwanej z uzyskania nowego odbiorcy.
Nie pozwala to rzetelnie oceni¢, czy warunek nieodptatnego przekazania
urzadzeh w sposob niekorzystny odbiega od tego, co mozna uzna¢ w danych

stosunkach gospodarczych za racjonalne lub ekwiwalentne.

Sad Apelacyjny wskazywat wprawdzie, iz inwestor moégt unikngé wydatkéw
na przebudowe sieci wybierajgc inny wariant realizacji inwestycji, spostrzezenie
to ma jednak tylko walor teoretyczny, skoro z poczynionych ustalen wynikato,
ze projektant nie brat pod uwage budowy zbiornikbw przeciwpozarowych, jako
koncepcji zupetnie nieoptacalnej. Nie uwzgledniono rowniez, iz przebudowa sieci

kanalizacyjnej, byta niezbedna z uwagi na kolizje jej przebiegu z projektowanym



budynkiem, a pozwana nie wykazywata by posiadata zgode na posadowienie

instalacji od wiasciciela nieruchomosci.

Dopiero tgczna ocena wszystkich okolicznosci sprawy, z uwzglednieniem
specyfiki dziatalnosci powddki, jako monopolisty sieciowego, a takze jej prawa do
obrony swoich interesbw ekonomicznych, powinna prowadzi¢ do wniosku, czy
zgdanie nieodptatnego przekazania urzgdzen wodno-kanalizacyjnych, jako
warunku uzyskania zgody na realizacje inwestycji, stanowito narzucenie
ucigzliwego warunku umowy, przynoszgcego powddce nieuzasadnione korzysci
i powinno spotka¢ sie z sankcjg niewaznosci zgodnie z art. 9 ust. 3 u.o.k.k.
Sam fakt, iz dana praktyka nie narusza razgco zasady ekwiwalentnosci na
ptaszczyznie interesu indywidualnego, nie przekredla zasadnosci badania jej
legalnosci w kontekscie naruszenia interesu publicznoprawnego, ktéry ma na celu
u.o.k.k., ograniczajagc autonomie kontraktowa przewidziang w art. 353 k.c.
Tymczasem Sad Apelacyjny takiego badania zaniechat i nie rozwazyt, czy
w hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej konkurencji i alternatywnych Zzrédet
zaopatrzenia, a tym samym swobody ksztattowania przez obie strony tresci umowy,
pozwana bytaby w stanie wynegocjowac takie warunki, jakie przyjeto w umowie
przedwstepnej, czy tez zostalty one narzucone, z przekroczeniem racjonalnych

i ekonomicznie uzasadnionych granic aktywnosci rynkowej pozwane;j.

Sad Apelacyjny, przyjmujgc koncepcje prezentowang przez skarzaca,
iz przytgcza stanowig urzgdzenia zaliczane do urzgdzen przesytowych, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 k.c. pominat, iz techniczne definicje poszczegdlnych urzgdzen
wodno-kanalizacyjnych zawiera ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (jedn. tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 139 - dalej: , u.z.z.w.”). Na komplikacje zwigzane z definicjg
przytagczy zawartg w art.2 pkt 5 i 6 u.z.z.w. i trudnosci w ustaleniu, jaka czesc
przewodow stanowigcych spoiwo miedzy instalacjg zewnetrzng a instalacjg
wewnetrzng odpowiada ustawowe] definicji przytgcza, zwracano juz uwage
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2006 r., OSNC 2006, nr 10, poz. 159 oraz z dnia 13 wrzesnia 2007 r.,
Il CZP 79/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 111).
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Sad Apelacyjny nie rozwazat, czy i w jakim zakresie zgdanie objete pozwem
obejmuje przytgcza wodociggowe i kanalizacyjne w rozumieniu zdefiniowanym
wu.z.z.w. Ma to znaczenie podstawowe, skoro w art. 15 u.z.z.w. ustawodawca
uregulowat podziat obowigzkow zwigzanych z realizacjg i poniesieniem kosztow
infrastruktury wodociggowo- kanalizacyjnej wprowadzajgc zasade, iz osoba
ubiegajgca sie o przytgczenie nieruchomosci do sieci zapewnia na wiasny koszt
realizacje budowy przytgczy do sieci, studni wodomierzowej, pomieszczenia
przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtbwnego i urzgdzenia pomiarowego.
Roszczenie o wykup urzgdzen przesytowych, o ktérym mowa w art. 49 § 2 k.c. nie
obejmuje, zatem przytgczy kanalizacyjnych i wodociggowych wskazanych w art. 2
pkt 51 6 u.z.z.w. i to niezaleznie od tego, czy powoddka poniosta koszty budowy
przytgczy do obiektu Galerii lub nieruchomosci osoby trzeciej. Odmienng natomiast
kwestig jest potrzeba rozwazenia, w jakim zakresie przytgcza wodociggowe
i kanalizacyjne objete Zzgdaniem pozwu mieszczg sie w granicach definicyjnych

przewidzianych w u.z.z.w.

Na uwzglednienie zastugiwat rowniez zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c.
przez przyjecie, iz strony zawierajgc umowe o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie $ciekéw, zamierzaty uzyska¢ skutek w postaci pozbawienia
powodki w catosci roszczenia o odptatne przejecie urzadzen przesytowych
w postaci przytgczy do obiektu Galerii. Ocena tej kwestii wymagata przede
wszystkim ustalenia znaczenia oswiadczen woli zlozonych w umowie,
z uwzglednieniem regut interpretacyjnych wynikajgcych z art. 65 k.c., wyjasnionych
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9,
poz. 162; z dnia 29 kwietnia 2009 r., I CSK 614/08, nie publ.; z dnia
15 pazdziernika 2010 r., V CSK 36/10, nie publ.). Wigzgcego prawnie sensu
o$wiadczenia woli nie mozna ustali¢ w oparciu o wybidrcze odwotanie sie do dwoch
postanowien umowy, z pominieciem catego pozostatego tekstu umowy,
jej charakteru i przedmiotu oraz kontekstu faktycznego, w jakim umowa byta
uzgadniana i zawierana. Nie wyjasniono rowniez czy umowa nie miata charakteru

umowy adhezyjnej, zawieranej w oparciu o0 wykorzystywany przez pozwang
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wzorzec umowy, czy tez jej postanowienia podlegaty indywidualnym modyfikacjom.

W konsekwencji podzieli¢ nalezato sugestie skarzgcej, iz wnioski

wyprowadzone przez Sad z tre$ci umowy fgczacej strony muszg by¢ ocenione, jako
przedwczesne.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie
i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" § 1 k.p.c. i 108
§2k.p.c.wzw.z391§1Kk.p.c.).

kc



