Sygn. akt V KK 418/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie R. Z.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 25 lutego 2016 .,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 1 czerwca 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 10 lutego 2014 r.,

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sadowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r., R. Z. uznat za

winnego tego, ze:

1. w dniu 13 wrzesnia 2011 r. na placu K. w T., kierujgc samochodem
osobowym marki BMW 320, umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym w ten sposdb, ze wykonujgc manewr wyprzedzania samochodu marki
Opel Astra — brak blizszych danych, nie upewniajac sie o mozliwosci bezpiecznego
wykonania tego manewru, doprowadzit do zderzenia z jadgcym prawidtowo
motocyklem marki Honda Montera kierowanym przez M. C., skutkiem czego upadt
on na stojgce zaparkowane samochody i jezdnie, w wyniku czego M. C. doznat
obrazen ciala w postaci wieloodtamowego otwartego ztamania kosci Il — IV

Srodstopia lewego, paliczka podstawnego palca |l powiklane martwicg przedstopia



w zakresie Il - IV kosci $rodstopia, co stanowi ciezkg chorobe dtugotrwatg, a R. Z.
zbiegt z miejsca zdarzenia, tj. czynu z art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k. i za
to na podstawie tych przepisow wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat od daty
uprawomocnienia sie wyroku, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od niego na
rzecz pokrzywdzonego M. C. kwote 10000 zt tytutem zadoscuczynienia za
doznang krzywde;

2. w dniu 1 wrzesnia 2011 r. w G. w ruchu lgdowym kierowat samochodem
osobowym marki BMW 320, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (0,69 mg/I
alkoholu w wydychanym powietrzu), tj. czynu z art. 178a § 1 k.kk. i za to na
podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych na okres 2 lat od daty
uprawomocnienia sie wyroku, a na podstawie art. 49 § 2 k.k. srodek karny w
postaci Swiadczenia pienieznego w kwocie 200 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

na podstawie art. 50 k.k. za oba przypisane oskarzonemu przestepstwa
orzekt srodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci przez
wywieszenie na tablicy ogtoszen Sgdu Rejonowego w G. na okres 14 dni;

na podstawie art. 85 i 86 § 1 k.k. orzekt kare tgczng roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zaliczajgc oskarzonemu na jej poczet zatrzymanie w dniu 1
wrzesnia 2011 r., a na podstawie art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 851 86 § 1 k.k., po
potaczeniu jednostkowych zakazéw prowadzenia pojazdéw mechanicznych, orzekt
zakaz prowadzenia takich pojazdow na okres 4 lat od daty uprawomocnienia sie
wyroku, zaliczajgc oskarzonemu na poczet tego srodka karnego okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 1 wrzesnia 2011 r. Orzekajgc co do kosztéw sgdowych, Sad
zwolnit oskarzonego od ich zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa.

Wyrok ten, w czesci skazujgcej za przestepstwo z pkt 1. i zwigzanych z tym
skazaniem rozstrzygnie¢ zaskarzyt obronca R. Z. Podnoszac zarzuty obrazy prawa
materialnego oraz prawa procesowego, nadto zarzuty btedu w ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz razgcej niewspoétmiernosci



kary, wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 1 czerwca 2015 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze w zakresie opisu czynu z pkt 1. przyjat, iz pokrzywdzony M.
C. w wyniku zderzenia z samochodem oskarzonego upadt i uderzyt w jeden
zaparkowany samochdd oraz doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pod postacig
innego ciezkiego kalectwa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., a w zakresie opisu
czynu z pkt 2. przyjat, iz oskarzony kierowat samochodem osobowym marki BMW
320 (tu wykroczyt poza zakres zaskarzenia, btednie wskazujgc w uzasadnieniu, ze
wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony w caftosci), natomiast w
pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca
aktualnie skazanego R. Z. Zaskarzyt wyrok w czesci zmieniajgcej opis czynu
przypisanego skazanemu w pkt 1. wyroku Sgdu Rejonowego oraz w czesci
utrzymujgcej ten wyrok w mocy, zarzucajgc razgce naruszenie przepiséw prawa
majgce wptyw na tres¢ orzeczenia (nie zaznaczyt jednak, ze chodzi o wptyw istotny,
czego wymaga art. 523 § 1 k.p.k.), a mianowicie:

1. naruszenie przepisow artykutow: 433 § 1, 434 § 1,437 § 2457 § 3 k.p.k,,
polegajgce na dokonaniu na niekorzy$¢ oskarzonego zmiany opisu czynu oraz
zmiany ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, dotyczgcych postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu doznanego przez pokrzywdzonego poprzez przyjecie, ze
doznat on ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pod postacig innego ciezkiego kalectwa
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., w miejsce przypisanego w wyroku Sgdu
Rejonowego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby
dtugotrwatej;

2. naruszenie przepisow artykutow: 433 § 2, 457 § 31458 w zw. ze 170 § 1 pkt
215,193 § 1i 202 k.p.k., polegajgce na nierozwazeniu wniosku o zbadanie stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego oraz na btednym oddaleniu wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatrow w
celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, a w szczegdlnosci
w celu ustalenia stanu poczytalnosci oskarzonego w czasie, gdy bezposrednio po

spowodowaniu wypadku oskarzony odjechat z miejsca zdarzenia, a takze na



btednym uznaniu, Zze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pogorszyt sie
dopiero po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancj;

3. naruszenie przepiséw artykutow 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte
rozwazenie zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, polegajgce na utrzymaniu w
mocy wyroku Sgdu Rejonowego w czesci dotyczgcej wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, pomimo
ze orzeczona kara nie uwzglednia w sposob wtasciwy okolicznosci popetnienia
przestepstwa oraz osobowosci sprawcy i przez to w odczuciu spotecznym moze
by¢ uznana jako kara razgco surowa.

Stawiajgc te zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w P. oraz wyroku Sadu Rejonowego w G. w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Wystgpit réwniez o
przeprowadzenie dowodu z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 17 lipca 2015 r., a
wystawionego przez lekarza psychiatre M. S. na okolicznos¢, ze choroba
psychiczna skazanego zaczeta wystepowac juz w okresie poprzedzajgcym podjecie
leczenia psychiatrycznego.

W odpowiedzi na kasacje przedstawiciel Prokuratury Okregowej wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji zastugiwat na
aprobate. Odnosnie do zarzutu ujetego w skardze w pkt 1. trafnie oskarzyciel
publiczny wskazat, ze wniesienie w niniejszej sprawie apelacji wytgcznie na korzys¢
skazanego nie wytgczato mozliwosci zmiany opisu przypisanego mu czynu w taki
sposob, jak uczynit to Sad odwotawczy. Niezaleznie bowiem od tego, czy
nastepstwem wypadku spowodowanego przez skazanego byta ciezka choroba
dtugotrwata pokrzywdzonego, czy tez jego ciezkie kalectwo, w gre wchodzito
zaistnienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, w rozumieniu art.
156 § 1 k.k. W tej czesci odpowiedzi na kasacje prokurator nie nawigzat do
orzecznictwa sadowego, wypada zatem zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy
niejednokrotnie stwierdzat, iz w postepowaniu odwotawczym toczgcym sie w
sprawie, w ktérej nie wniesiono srodka odwotawczego na niekorzy$é, nie narusza

zakazu okreslonego w art. 434 § 1 k.p.k. zmiana zaskarzonego wyroku polegajgca



na przyjeciu w opisie czynu, ze fakty uznane za udowodnione wypetniajg inne, niz
wskazane w tym wyroku, alternatywne znamiona przestepstwa tego samego typu
(wyrok z dnia 6 lipca 2006 r., V KK 499/05, OSNKW 2006, z. 10, poz. 94; wyrok z
dnia 5 maja 2010 r., Il KK 386/09, LEX nr 583862; uzasadnienie postanowienia z
dnia 19 maja 2011 r., | KZP 3/11, OSNKW 2011, z. 6, poz. 48) oraz ze w
pismiennictwie prawniczym poglad ten nie zostat uznany za btedny [K. Marszat,
Glosa do wyroku SN z dnia 6 lipca 2006 r., V KK 499/05, OSP 2007, nr 7-8; T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2014, s.
1435; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. Il, Warszawa 2011, s. 771; K. Boratynska w: A. Sakowicz (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 923]. W
rozpatrywanej sprawie Sgd ad quem, opierajgc sie na opinii biegtych, znamie
.ciezka choroba dtugotrwata”, ujetym w art. 156 § 1 pkt 2 k.k., do ktérego nawigzuje
przepis art. 177 § 2 k.k., zastgpit alternatywnym, ujetym réwniez w art. 156 § 1 pkt 2
k.k. znamieniem ,inne ciezkie kalectwo”, prawidlowo uznajgc, ze w realiach
procesowych sprawy taka modyfikacja opisu czynu byta dopuszczalna, bowiem ,w
obu postaciach uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego oskarzony zagrozony byt
tozsamg oceng prawng czynu i karg”. W tym stanie rzeczy jako zupetnie chybiong
nalezato oceni¢ zaprezentowang w kasacji koncepcje, w mysl| ktorej, wobec
zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji wylgcznie przez oskarzonego,
ustalenie w postepowaniu odwotawczym, iz pokrzywdzony ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu doznat nie w postaci w ciezkiej choroby dtugotrwatej, ale w postaci innego,
niz okreslone w art. 156 § 1 pkt 1 k.k., ciezkiego kalectwa, powinno doprowadzi¢ do
wyeliminowania przez Sgd ad quem z opisu czynu wskazanego przez Sad
Rejonowy znamienia skutkujgcego skazanie z art. 177 § 2 kk., a wobec
niemoznosci wprowadzenia innego znamienia uzasadniajgcego takie skazanie, do
zastosowania przepisu art. 177 § 1 k.k.

Nie doszio tez do naruszenia przez Sgd odwotawczy innych, wskazanych w
ramach tego zarzutu przepisow, tj. art. 433 § 1, 437 § 2 i 457 § 3 k.p.k. Zmiana
opisu przypisanego skazanemu czynu, w takich realiach procesowych jak wyzej
przedstawione, nie byta rownoznaczne z niedopuszczalnym wyjsciem poza granice

srodka odwotawczego, jak tez nie wykraczata poza uprawnienia nadane sgdowi



drugiej instancji przez przepis art. 437 § 2 k.p.k. Sgd odwotawczy nie naruszyt tez
art. 457 § 3 k.p.k., skoro wyttumaczyt przyczyne zmiany wyroku Sgdu Rejonowego.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, w nawigzaniu do zawartych w uzasadnieniu
kasacji twierdzen, ze zmieniajgc opis przypisanego skazanemu czynu, Sad ad
guem nie naruszyt cyt. ,gwarancyjnej reguty dwuinstancyjnosci” (wynika to
chociazby z art. 437 § 2 in princ. k.p.k., czy z obowigzujgcego w dacie orzekania
przepisu art. 454 § 2 k.p.k.) oraz ze skarzgcy powinien mie¢ na uwadze, iz na tym
etapie postepowania nie byto dopuszczalne kwestionowanie ustalen faktycznych.
Takie postgpienie obroncy miato miejsce, skoro wywodzit, ze ,przodostopie stanowi
czesC stopy a pokrzywdzony miat amputowang jedynie czes¢ przodostopia, co
oznacza, ze nie doznat on »innego ciezkiego kalectwa«”.

Przechodzgc do drugiego zarzutu kasacji nalezy wskazac¢, ze oddalenie
przez Sgd odwotawczy wniosku dowodowego zawartego w apelacji nie swiadczy o
naruszeniu przez ten Sad przepisu art. 433 § 2 k.p.k. Nie mogto tez dojs¢ do
naruszenia przez Sad odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k. dotyczgcego uzasadnienia
wyroku, skoro nie w tym uzasadnieniu, ale w uzasadnieniu postanowienia
rozstrzygajgcego o wniosku dowodowym Sad miat obowigzek wypowiedzie¢ sie o
jego zasadnosci. Negatywna decyzja organu orzekajgcego co do przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatrow, na okolicznos¢ stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego w chwili popetnienia przez niego czynu, zostata w
sposéb przekonujgcy umotywowana. Zasadniczym powodem tej decyzji byta
konstatacja, ze stan zdrowia psychicznego skazanego pogorszyt sie po wydaniu
wyroku przez Sad | instancji, co nie bylo stwierdzeniem bezzasadnym, skoro
odnotowano, ze podczas pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego
skazany oswiadczyt, iz nie leczyt sie psychiatrycznie i odwykowo oraz ze w toku
postepowania przed Sgdem Rejonowym nie byly zgltaszane Zzadne problemy
psychiczne oskarzonego. Mozna tez zauwazy¢, ze obronhca, ktory aktualnie uwaza,
ze badanie stanu psychicznego R. Z. ma znaczenie dla oceny jego zachowania
polegajgcego na odjechaniu z miejsca zdarzenia, w apelacji przekonywat (s. 8), ze
skazany nie wiedziat, iz motocyklista przewrdcit sie i mogt dozna¢ obrazen, a z
miejsca zdarzenia odjechat dlatego, ze nie miat prawa jazdy, ktére wczesniej zostat

mu zatrzymane. Wskazywat wiec na bedace przedmiotem osgdu zachowanie R. Z.,



nie sugerujgc, ze miato ono zwigzek z jakimkolwiek schorzeniem psychicznym,
natomiast ttumaczyt je okreslong motywacjg, wynikajgcg z obawy skazanego przed
ujawnieniem, ze korzystat z samochodu nie posiadajgc prawa jazdy. Trzeba
réwniez odnotowac, ze tres¢ zaswiadczen lekarskich przedtozonych przez obronice
Sagdowi odwotawczemu wyraznie wspiera teze, iz schorzenie stwierdzone u
skazanego (zaburzenia adaptacyjne depresyjne) nie istniatlo w czasie popetnienia
przez niego przestepstwa. Lekarz stwierdzit bowiem, ze wystepujgce objawy
choroby sg uwarunkowane ,traumatyzujgcg sytuacjg osobistg” (k. 375, 509), co
niewatpliwie odnosi sie do sytuacji wynikajgcej ze skazania. Takie stwierdzenie
zawarte tez jest w zaswiadczeniu lekarskim dotgczonym do kasacji, jezeli natomiast
obronca za istotny uwaza ten fragment tego =zaswiadczenia, w ktérym
wzmiankowano, ze ,nalezy przypuszczac, iz objawy depresyjne u pacjenta zaczety
wystepowaé juz w okresie poprzedzajgcym podjecie przez niego leczenia
psychiatrycznego”, to niezaleznie od niestanowczosci tego pogladu trzeba
zauwazyé, ze zazwyczaj objawy schorzenia wystepujg u pacjenta w okresie
poprzedzajgcym podjecie przez niego leczenia, bowiem gdy objawy takie nie
wystepujg, do podjecia leczenia z reguty nie dochodzi. W przypadku R. Z. leczenie
bytoby wrecz zbedne, gdyby wczesniej nie zaczgt odczuwac dolegliwosci natury
depresyjnej. Przedtozone przez obrohce zaswiadczenia lekarskie wystawione w
2014 i 2015 r. nie dajg jednak podstaw do przyjecia, ze tego rodzaju dolegliwosci
skazany odczuwat w dacie zdarzenia (2011 r.) oraz do snucia przypuszczen, ze w
gre mogg wchodzi¢ okolicznosci okreslone w art. 31 § 1 i 2 k.k. W konsekwencji
nalezato uznaé, ze Sad odwotawczy nie naruszyt nie tylko przepiséw art. 433 § 2 i
457 § 3 k.p.k., ale tez innych przepiséw wskazanych w omawianym zarzucie.
Zarzut ujety w pkt 3 kasacji sytuuje sie na granicy dopuszczalnosci, chociaz
bowiem skarzacy wskazuje na naruszenie art. 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k., poprzez
nienalezyte rozwazenie przez Sad odwotawczy zarzutu razgcej niewspotmiernosci
kary, to w znacznej mierze przekonuje tym razem Sad Najwyzszy, iz wymierzona
skazanemu kara jest razgco surowa z powodu braku zawieszenia orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci. Nie respektuje przy tym poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, skoro twierdzi, ze ,naruszenie zasad bezpieczenstwa nastgpito

nieumys$inie” (powotany na te okoliczno$¢ fragment uzasadnienia wyroku Sadu



Rejonowego ze s. 14, nie moze podwaza¢ wywodu na s. 12, a tym bardziej samej
tresci wyroku), jak tez ze ,w ocenie obrony obrazenia te nie stanowity innego

ciezkiego kalectwa Obronca powotat réwniez okolicznosci, ktore byty
przedmiotem uwagi Sadu Il instancji, w tym wskazat na rozstrzygniecie wydane
przez Sad Rejonowy w sprawie karnej innej osoby, co do ktérego Sad ad quem
stusznie zauwazyt, ze nie moze rzutowac¢ na wyrokowanie w sprawie R. Z., jak tez,
odnotowujgc ,brak znajomosci wyjgtkowych okoliczno$ci” wspomnianej sprawy, ze
nie jest wykluczone, iz to wyrok przedtozony przez obronce jest wadliwy w zakresie
orzeczenia o karze. W Swietle obszernego wywodu Sadu Okregowego,
ttumaczgcego prawidtowos¢ wymierzenia skazanemu kary pozbawienia wolnosci o
charakterze bezwzglednym, zarzut naruszenia przez ten Sad wymienionych wyzej
przepisow postepowania jawi sie jako zupetnie bezpodstawny (poglad skarzgcego
0 ,hienalezytym” rozwazeniu zarzutu apelacji czynitby przy tym zasadnym
poprzestanie na zarzucie obrazy tylko art. 457 § 3 k.p.k.). Z kolei przekonanie
wyrazane przez autora kasacji, ze R. Z. zastuguje na warunkowe zawieszenie
wykonania kary oraz ze kara w orzeczonej postaci ,w odczuciu spotecznym wsréod
mieszkancéw G. (...) bedzie uznana jako kara niesprawiedliwa”, jest zwykig
polemikg ze stanowiskiem Sadu odwotawczego, ktdéra nie moze prowadzi¢ do
wniosku, iz Sad ten naruszyt, tym bardziej razgco, ktorys z przepiséw prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng. O kosztach sgdowych postepowania
kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie z art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
kc



