Sygn. akt Il PZ 17/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku R. W.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o przywrécenie do pracy i
wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 10 kwietnia 2015 r.,

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 345 z}
(trzysta czterdziesci pie¢) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T.
postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2015 r. odrzucit apelacje strony pozwanej Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu
Pracy w G. z dnia 16 pazdziernika 2014 r., ktérym przywrécono powoda R. W. do
pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach oraz zasgdzono od strony

pozwanej na rzecz powoda kwote 4.324 zt tytutem wynagrodzenia za czas



pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy, oddalono powddztwo w
pozostatym zakresie i orzeczono o kosztach procesu.

Sad Okregowy wskazat, Zze zasady obiegu korespondenciji strony pozwanej
regulowata instrukcja kancelaryjna wprowadzona zarzgdzeniem Dyrektora Oddziatu
nr 1/03 z dnia 5 maja 2003 r. Zgodnie z § 4 ust. 1 instrukcji kancelaryjnej
korespondencje przyjmuje kancelaria, z wyjgtkiem wiadomosci przesytanych
faksem i pocztg elektroniczng. Kancelaria otwiera wszystkie przesytki za wyjatkiem
przesytek adresowanych imiennie do o0s6b reprezentujgcych Oddziat,
wartosciowych oraz dotyczacych zamowien publicznych. Segreguje wptywajacg
korespondencje i przekazuje do wtasciwych komérek organizacyjnych Powyzszy
tryb odbioru korespondencji nie byt przestrzegany w stosunku do przesytek
sgdowych adresowanych do radcy prawnego, ktore pochodzity z sgdéw
funkcjonujgcych poza B. Dyrektor Oddziatu wprowadzit zasade, ze przesyiki tego
rodzaju przyjmuje kancelaria i zamkniete przekazuje do sekretariatu, skad trafiajg
do radcy prawnego. W kancelarii odpowiedzialnym za odbior poczty jest gtowny
specjalista J. S. Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze odebrana przesytka
powinna w tym samym dniu zosta¢ otwarta, zarejestrowana i przekazana wiasciwej
komorce organizacyjnej lub osobie. Kancelaria pracuje do godziny 15.00, ale
przesyiki odbierane byty przez pracownikéw do godz. 14.50, aby unikng¢ pracy w
godzinach nadliczbowych. Gdy doreczyciel przychodzit do kancelarii po godzinie
14.50, to zdarzato sie, ze przesytka nie byta odbierana i zostawiat w kancelarii
awizo. Nie byto mozliwe, aby doreczyciel pozostawit awizo po zamknieciu
kancelarii. Pomieszczenie jest plombowane a dostepu pilnuje ochrona. W dniu 17
listopada 2014 r. doreczyciel InPost Spotki z 0.0. dostarczyt do siedziby strony
pozwanej dla radcy prawnej J. S. odpis wydanego w rozpoznawanej sprawie
wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 16 pazdziernika 2014 r. wraz z
uzasadnieniem. W zwigzku z tym, Zze doreczyciel stawit sie¢ w kancelarii okofo
godziny 15.00, korespondencja nie zostata odebrana przez pracownika strony
pozwanej, a doreczyciel zostawit awizo, czynigc na nim adnotacje, gdzie mozna
odebra¢ przesytke. Awizo zostato nastepnie przekazane radcy prawnej J. S., ktéra
odebrata przesytke w dniu 25 listopada 2014 r. Apelacje wniesiong od wyroku Sgdu

Rejonowego w G. strona pozwana nadata w dniu 9 grudnia 2014 r.



Sad Okregowy, kierujgc sie ustaleniami dokonanymi powyzej uznat, ze
apelacja jako sp6zniona podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. W ocenie
Sadu Okregowego 14 dniowy termin do wniesienia apelacji okreslony w art. 369 § 1
k.p.c. rozpoczat bieg w dniu 17 listopada 2014 r. Zatem wniesienie apelacji w dniu 9
grudnia 2014 r. bylo spoznione. Powyzsze stanowisko jest wynikiem przyjecia, ze
odmowa odbioru przesyiki przez osobe upowazniong, ktérg byt pracownik kancelarii
prowadzi do skutecznego doreczenia w trybie art. 139 § 2 k.p.c. Wadliwa
organizacja pracy kancelarii nie usprawiedliwia mozliwosci awizowania przesytek w
sytuacji, gdy pracownik uprawniony do odbioru korespondenciji jest obecny, a do
jego obowigzkow nalezy odebranie przesyiki od doreczyciela.

Strona pozwana zaskarzyta w catosci postanowienie Sadu drugiej instancji
zazaleniem, w ktérym zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na braku
wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu, btedy logicznego rozumowania,
ktére doprowadzity Sgd do nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego i
przyjecia, ze strona pozwana odmdwita przyjecia przesytki sgdowej w rozumieniu
art. 139 § 2 k.p.c. oraz naruszenie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 369 § 1 k.p.c.
przez odrzucenie apelacji wniesionej w ustawowym terminie, wynikajgce z
ustalenia, ze termin do wniesienia apelacji winien zosta¢ liczony od daty
pozostawienia zawiadomienia o przesyice zawierajgcej wyrok Sgdu pierwszej
instancji, a nie od daty jej faktycznego odbioru.

Wskazujgc na powyzsze strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia podniesione zostato, iz kontestujgc zebrany
materiat dowodowy Sgd Okregowy z naruszeniem zasad logicznego rozumowania
oraz doswiadczenia zyciowego wywiodt nieprawidtowe wnioski, ktére majg
charakter hipotetyczny. Ponadto Sadowi 2z wurzedu powinny by¢é znane
nieprawidtowosci zwigzane z dostarczaniem przesytek sgdowych przez InPost
Spotke z o.0.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie na

jego rzecz kosztdéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazyc¢, ze kodeks postepowania cywilnego przyjat zasade oficjalnosci
doreczen stanowigc, ze sad dokonuje doreczenh przez operatora publicznego lub
innego operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. —
Prawo pocztowe (Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i
Nr 168, poz. 1323), osoby zatrudnione w sgdzie, komornika lub sgdowg stuzbe
doreczeniowg (art. 131 § 1 k.p.c.). Przepisy o doreczeniach majg charakter
obligatoryjny i wylgczajg swobode w tym zakresie. Nie mozna wiec uznaé
doreczenia za skutecznie dokonane jezeli nie nastgpito wedtug regut
przewidzianych w art. 131 i nastepnych k.p.c. (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 155/07, LEX nr 485892 oraz z dnia
14 kwietnia 2011 r., I UZ 10/11, LEX nr 901616).

W art. 139 § 1 k.p.c. uregulowano szczegodlny sposéb doreczenia, okreslany
jako doreczenie zastepcze, przez ztozenie w placowce pocztowej lub w urzedzie
gminy lub doreczenie przez awizo. Doreczenie uregulowane w tym przepisie ma
zastosowanie dopiero wéwczas, gdy okaze sie, ze nie jest mozliwe doreczenie
wiasciwe, o ktérym stanowi art. 133 k.p.c. oraz art. 138 k.p.c. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, iz skuteczne doreczenie pisma procesowego nie zawsze
musi polega¢ na odebraniu przesyiki bezposrednio przez profesjonalnego
petnomocnika strony. Zgodnie z przepisem art. 138 § 2 k.p.c. dla adresata, ktérego
doreczajgcy nie zastanie w miejscu pracy, mozna doreczy¢ pismo osobie
upowaznionej do odbioru pism (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
pazdziernika 1998 r., Il CKN 11/98, LEX nr 1214636; z dnia 3 pazdziernika 2000 r.,
| CKN 911/00, LEX nr 532135; z dnia 22 pazdziernika 2008 r., | PZ 13/08, OSNP
2009 nr 19-20, poz. 262; z dnia 22 pazdziernika 2008 r., | PZ 27/08, OSNP 2010 nr
5-6, poz. 69).

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie zakwestionowat ustalen Sadu
Okregowego, ze pracownik kancelarii J. S. jest upowazniony do odbioru pism w
rozumieniu art. 138 § 2 k.p.c. kierowanych do ustanowionego w sprawie
petnomocnika radcy prawnej J. . bedacej osobg pozostajgcg w zatrudnieniu w
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B. Wobec tego powinien byt on odebra¢c w dniu 17 listopada 2014 r. przesytke
zawierajgcg odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i nie byto podstaw, aby korzystac
z doreczenia zastepczego. Sgd Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym sprawe
przychyla sie do pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 25 wrzesnia 2014 r., Il CZ 46/14 (LEX nr 1526616), iz
odmowa przyjecia pisma sgdowego przez osobe uprawniong do odbioru pism
wywotuje dla adresata skutki okreslone w art. 139 § 2 k.p.c., co czyni zbednym
kolejne doreczenie jej przez awizo.

Wskazac¢ w tym miejscu takze nalezy, iz dokonujgc ustalen faktycznych Sad
Okregowy nie naruszyt zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. W mysl utrwalonej
linii judykatury, jezeli z okreslonego materialu dowodowego sgad wyprowadzit
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego, to taka
ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w
art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostato, ze z tego samego materiatu datoby sie
wysnuc¢ roéwnie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego wniosKi
odmienne. W Swietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, tylko w przypadku
wykazania, ze brak jest powigzania przyjetych wnioskéw z zebranym materiatem
dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej przez
sad; nie jest tu wystarczajgca sama polemika naprowadzajgca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regutom doswiadczenia Zzyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych
(por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il PK
34/05, LEX nr 829115).

Z powyzszych wzgledow nie zastuguje na uwzglednienie zarzut strony
pozwanej, ze Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem naruszyt art. 373 k.p.c.
w zwigzku z art. 369 § 1 k.p.c. Przyjmujac, ze nie byto podstaw do zastosowania
doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem przez awizo, termin do wniesienia
apelacji uptywat stronie pozwanej z dniem 1 grudnia 2014 r.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398 k.p.c. oraz art.
108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.
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