Sygn. akt IV CZ 92/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi D. C.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnymi wyrokami:
Sadu Okregowego z dnia 23 grudnia 2011 r.,

oraz Sadu Apelacyjnego z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,

w sprawie z powodztwa Banku [...]

przeciwko D. C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 lutego 2016 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 maja 2015 .,

1) oddala zazalenie,

2) zasadza od skarzacej D. C. na rzecz Banku [...] kwote 1800
(tysiagc  osiemset) zI tytulem kosztéow postepowania
zazaleniowego przed Sagdem Najwyzszym,

3) przyznaje radcy prawnemu J. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 1800 (tysiac osiemset) zt, powiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem zwrotu kosztéow
pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE



W skardze o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
z powoddztwa Banku [...] przeciwko D.C. pozwana powofata sie na niewaznosc
postepowania z powodu pozbawienia moznosci dziatania oraz na okolicznosci
faktyczne i $rodki dowodowe, ktére moglyby mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a z
ktérych nie mogta ona skorzysta¢ w zakonczonym postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 6 maja 2015 r. wydanym po przeprowadzeniu
rozprawy w dniu 23 kwietnia 2015 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng D. C.
na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu postanowienia wyjasnit, ze
wniesiona przez D. C. skarga w rzeczywistosci nie opiera sie na wskazanych przez
nig ustawowych podstawach wznowienia, a samo sformutowanie w skardze
podstawy wznowienia w sposdb odpowiadajgcy tresci przepiséw okreslajgcych
podstawy wznowienia nie wystarcza do uznania skargi za czynigcg zadosc¢
wymaganiu oparcia jej na ustawowych podstawach.

W zazaleniu do Sgdu Najwyzszego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
zdnia 6 maja 2015 r. skarzgca zarzucita niewaznos¢ postepowania, w ktérym
zapadio to postanowienie, oraz bezzasadnos¢ zapatrywania Sgdu Apelacyjnego,
ze odrzucona tym postanowieniem skarga nie zostata w rzeczywistosci oparta na
ustawowych podstawach wznowienia. Ponadto skarzgca zarzucita Sagdowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie w odniesieniu
do niej. Jednoczesnie postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 maja 2015 r.
w zakresie samego rozstrzygniecia o kosztach postepowania D. C. zaskarzyta
.,fownolegle”, zazaleniem wniesionym do Sgdu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Podniesiony w zazaleniu zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym skarzgca oparta na tym, ze w wokandzie wywieszonej w dniu
23 kwietnia 2015 r. wymieniona byta sedzia M. Z. ktéra brata udziat w wydaniu
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., konczgcego
postepowanie w sprawie objetej skargg o wznowienie. Zarzut ten jest chybiony. Z
protokotu rozprawy w dniu 23 kwietnia 2015 r. sporzadzonego pisemnie (k. 109)
wynika, ze sedzia M. Z. nie wchodzita w sktad Sgdu, przed ktérym odbywata sie

rozprawa, a co do obsady sgdu rozpoznajgcego sprawe na rozprawie miarodajna



jest tres¢ protokotu, a nie wokandy wywieszonej na drzwiach sali sgdowe,.
Obecnie prawdziwos¢ w tym zakresie protokotu sporzgdzonego pisemnie fatwo
zbada¢ przez porownanie z protokotem utrwalajagcym przebieg posiedzenia za
pomocg urzgdzenia rejestrujgcego obraz i dzwigk.

2. Zazalenie jest bezzasadne takze w pozostatym zakresie.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem,
samo sformutowanie podstawy wznowienia w sposdb odpowiadajgcy przepisom
art. 401-403 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie
wznowienia, jezeli z tresci uzasadnienia skargi w sposéb niebudzgcy watpliwosci
wynika, ze przytoczona w niej podstawa w rzeczywistosci nie wystepuje (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99,
15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05, 18 maja 2006 r., IV CZ 36/06, 5 lutego 2009 r.,
| CZ 4/09, 6 czerwca 2012 r., IV CZ 38/12, 26 wrzes$nia 2013 r., IV CZ 88/13,
23 stycznia 2014 r., Il CZ 94/13, 12 czerwca 2015 r., Il CZ 31/15).

Okoliczno$ci sprawy pozwalaty na uznanie wniesionej skargi, pomimo
uzytych w niej sformutowan, odwotujgcych sie do ustawowych podstaw wznowienia
postepowania, za nieczynigcg zados¢ wymaganiu oparcia na ustawowych
podstawach wznowienia postepowania.

Powodujgce niewaznos¢ postepowania pozbawienie strony moznosci
dziatania (obrony swych praw) zachodzi woéwczas, gdy strona z powodu uchybien
procesowych sadu lub strony przeciwnej nie brata i nie mogta bra¢ udziatu
w postepowaniu lub jego istotnej czesci i nie miata mozliwosci usuniecia skutkow
tych uchybien przed wydaniem wyroku w danej instancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r., Il PK 282/14). Sama podniesiona przez
pozwang w skardze o wznowienie postepowania odmowa Sgdu Apelacyjnego
ustanowienia dla niej petnomocnika z urzedu, ani samo pdzniejsze oddalenie
wnioskéw jej petnomocnika z wyboru nie mogty by¢ zatem w okolicznosciach
sprawy uznane za przyczyny niewaznosci postepowania w przedstawionym wyzej
rozumieniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2013 r.,
IV CSK 223/13, k. 473-474, odmawiajgce przyjecia do rozpoznania skargi

kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 pazdziernika 2012 r.).



Tak samo trafnie przyjgt Sgd Apelacyjny, ze za ustawowg podstawe
wznowienia, o ktérej mowa w art. 403 § 2 k.p.c., nie moze by¢ uznane wydanie po
tym, jak zapadt wyrok Sgdu Apelacyjnego, konczgcy postepowanie, ktérego
dotyczy skarga o wznowienie, orzeczen Sgdu Okregowego - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w przedmiocie klauzul niedozwolonych,
wykorzystywanych w obrocie z konsumentami przez Bank [...]. W orzecznictwie
przyjmuje sie zgodnie, ze podstawg wznowienia postepowania nie moze byc¢
Srodek dowodowy, ktory powstat dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia
konczgcego postepowanie, ktérego dotyczy skarga o wznowienie. Analogicznie
"wykryty" wyrok musi by¢ wydany w czasie, kiedy toczy postepowanie, ktdérego
dotyczy skarga o wznowienie (por. postanowienie SN z dnia 26 czerwca 1997 r., |
CKN 149/97).

3. W odniesieniu do zazalenia w przedmiocie kosztéw zagadnieniem
wstepnym jest pytanie o to, ktéry sad jest wiasciwy do rozpoznania zazalenia
w tym zakresie, poniewaz D. C. rozstrzygniecie zamieszczone w pkt |l
postanowienia Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta zaréwno rozpoznawanym
zazaleniem, jak i zazaleniem wniesionym do Sadu Apelacyjnego w dniu 10 lipca
2015 .

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2015 r. zawiesit
postepowanie zazaleniowe do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego
postepowania.

Skoro skarzgcej przystugiwato zazalenie do Sadu Najwyzszego
na odrzucenie skargi o wznowienie postepowania, to mogta ona nim takze
zaskarzy¢ rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zamieszczone w postanowieniu
0 odrzuceniu skargi. Rozstrzygniecie o kosztach jest sprzezone z orzeczeniem
konczacym sprawe (por. art. 108 § 1 k.p.c.). Byt tego rozstrzygniecia zalezy zatem
od losow orzeczenia konnczgcego sprawe (accesorium sequitur principale).

Zastosowanie art. 102 k.p.c. jest zwigzane z dyskrecjonalng wtadzg
sedziowskg (uznaniem sedziowskim). Zalezy od swobodnej decyzji sgdu meriti.
Judykatura opowiada sie za poglagdem o wyjgtkowej mozliwosci korygowania
rozstrzygniecia o zastosowaniu lub niezastosowaniu art. 102 k.p.c. w ramach

kontroli instancyjnej. Podkresla sie, ze tego typu rozstrzygniecie moze byc¢



podwazone przez sad wyzszej instancji tylko wodwczas, gdy jest razgco
niesprawiedliwe (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2013 r., V CZ 130/12 i powotane tam orzecznictwo). W rozstrzygnieciu Sadu
Apelacyjnego o kosztach i motywach tego rozstrzygniecia nie mozna sie doszukac
oczywistego naruszenia regut sprawiedliwosci. Tym samym brak podstaw do
uwzglednienia zazalenia skarzgcej w zakresie kwestionujgcym to rozstrzygniecie.

4. Ze wzgledu na bezzasadnoS¢ - z przedstawionych wyzej przyczyn -
zazalenia skarzacej Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zwigzku z art. 394*
§ 3 k.p.c. zazalenie to oddalit, a kosztach postepowania zazaleniowego przed
Sadem Najwyzszym orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 108 § 1 i art. 398
k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt. 6 i § 13 ust. 2 pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461) oraz § 21 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015.1800). Podstawe rozstrzygniecia o kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu stanowity przepisy § 15 i 16
w zwigzku z § 6 pkt. 6, § 12 ust. 2 pkt. 2 i § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) oraz
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).



