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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powddztwa B. K.

przeciwko Stowarzyszeniu [...]Jo ustalenie stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 27 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. oddalit
powddztwo B. K. przeciwko Stowarzyszeniu [...] o ustalenie, ze strony od dnia 1
marca 2013 r. fgczy umowa o prace na czas nieokreslony oraz zasgdzit od powodki

na rzecz pozwanego Stowarzyszenia kwote 77 zt tytutem kosztéw postepowania.



Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanym
Stowarzyszeniu od dnia 6 grudnia 2010 r. do dnia 5 marca 2011 r. na podstawie
umowy o prace na okres probny w wymiarze petnego etatu na stanowisku kasjera,
nastepnie na podstawie umow o prace na czas okreslony: od dnia 6 marca 2011 r.
do dnia 31 sierpnia 2011 r., od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do dnia 28 lutego 2013 r.,
od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 31 maja 2013 r. Powodka domagata sie ustalenia,
ze trzecia z umdw o prace zawartych pomiedzy stronami na czas okreslony spetnia
przestanki z art. 25* § 1 k.p. i z mocy prawa jest umowa o prace zawartg na czas
nieokreslony.

W ocenie Sadu Rejonowego, spor miedzy stronami sprowadzat sie do
wiasciwej wyktadni i stosowania art. 25* § 1 k.p. i art. 13 ustawy z dnia 1 lipca
2009 r. o fagodzeniu skutkédw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i
przedsiebiorcow (Dz.U. 2009 Nr 125, poz. 1035 ze zm.; dalej jako ustawa
antykryzysowa). Przepisy tej ustawy wytgczaly na czas jej obowigzywania
stosowanie art. 25* § 1 k.p., ktéry stanowi, ze zawarcie kolejnej umowy o prace na
czas okres$lony jest rbwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy 0O
prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarty umowe o
prace na czas okreslony na nastepujgce po sobie okresy, o ile przerwa miedzy
rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyta
jednego miesigca. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie zachodzg przestanki z art. 13
ustawy antykryzysowej bowiem okres zatrudnienia na podstawie kolejnych umow o
prace na czas okreslony miedzy stronami nie przekroczyt 24 miesiecy. Istotne dla
Sadu byly ustalenia, ze strony rozpoczety wspétprace w dniu 6 grudnia 2010 r.
zawierajgc umowe o prace na okres probny do dnia 5 marca 2011 r. Pierwszg
umowe o prace na czas okreslony pod rzgdami ustawy antykryzysowej strony
zawarly na okres od dnia 6 marca 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r., nastepng od
dnia 1 wrzesnia 2011 r. do dnia 28 lutego 2013 r. A zatem do kolejnej umowy o
prace na czas okre$lony z dnia 1 marca 2013 r. nie miat juz zastosowania art. 13
ustawy antykryzysowej, zas tgczny okres zatrudnienia powodki na podstawie
dwoch  kolejnych umow o prace na czas okreslony zawartych w czasie
obowigzywania ustawy antykryzysowej nie przekracza 24 miesiecy, lecz wynosi 23
miesigce i 26 dni (od dnia 6 marca 2011 r. do dnia 28 lutego 2013 r.). Sad



Rejonowy wskazat, ze dopiero do umowy o prace z dnia 1 wrzesnia 2011 r. znajdg
zastosowanie przepisy art. 251 k.p., poniewaz umowa ta zostata zawarta na czas
okreslony do dnia 28 lutego 2013 r. i trwata w dniu 1 stycznia 2012 r. Tym samym,
W rozumieniu normy art. 25" k.p., byla to pierwsza umowa na czas okreslony.
Wobec tego umowa o prace z dnia 1 marca 2013 r., jako druga umowa na czas
okreslony nie spetnia przestanek opisanych hipotezg normy art. 25* k.p.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta powddka zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 13 ustawy antykryzysowej przez uznanie, ze
przepis ten nie dotyczy wszelkich umow zawartych miedzy tymi samymi stronami
po wejsciu w zycie ustawy antykryzysowe;.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z 27
maja 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalit, iz strony to jest B.
K. oraz Stowarzyszenie [...] tgczy umowa o prace na czas nieokreslony od dnia 1
marca 2013 r. (pkt 1) oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 150 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu w obu instancjach (pkt 2).

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji w oparciu o zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, ktére w
petni podziela. W sprawie doszto jednak do btednej wyktadni art. 13 ustawy
antykryzysowej, poniewaz z przepisu tego wynika niedopuszczalnosé zatrudniania
pracownika na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreslony przez okres
dtuzszy niz 24 miesigce liczac od dnia wejscia w zycie ustawy antykryzysowej.
Skoro strony zawarty pierwszg umowe o prace na czas okreslony od dnia 6 marca
2011 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r., kolejng od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do dnia 28
lutego 2013 r., a nastepnie trzecia umowe na czas okreslony od dnia 1 marca
2013 r. do dnia 31 maja 2013 r., to tgczny okres zatrudnienia na podstawie
powyzszych trzech umow o prace w okresie obowigzywania ustawy antykryzysowej
przekracza 24 miesigce. To powoduje, ze pozwany naruszyt dyspozycje art. 13 ust.
1 ustawy antykryzysowe;j.

W ocenie Sgdu Okregowego, art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej znajduje
zastosowanie do wszystkich trzech umoéw o prace zawartych przez strony na czas
okreslony, a nie wytgcznie do dwoch pierwszych uméw, jak wskazat w swoim

uzasadnieniu Sad pierwszej instancji. Tym samym wszystkie trzy umowy o prace



zawarte przez powddke powinno sie oceniaé przez pryzmat art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej, co w rezultacie prowadzi do wniosku, iz powodka byta zatrudniona
w pozwanym Stowarzyszeniu dtuzej anizeli 24 miesigce na podstawie uméw o
prace na czas okreslony. Sgd Okregowy argumentowat, ze pomiedzy stronami
dochodzi do nawigzania stosunku pracy przez dopuszczenie do pracy. Co istotne,
zawarcie umowy o prace w ten sposob moze wywotywac¢ watpliwosci co do rodzaju
umowy o prace, niemniej wobec wyczerpania limitu czasowego przez jaki strony
mogg pozostawac¢ w terminowym stosunku pracy, brak jest innej mozliwosci niz
stwierdzenie, ze doszlo do nawigzania umowy o prace na czas nieokreslony.
Sankcjg naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej jest powstanie umowy o
prace na czas nieokreslony, przy czym umowa ta powstaje w dniu zawarcia umowy
o prace na czas okreSlony, w ktérej przewidziano okres zatrudnienia
przekraczajgcy 24 miesigce.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong
przez pozwane Stowarzyszenie, w ktérej zarzucono naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 25* k.p. i art. 13 w zwigzku z art. 35 ust. 1 i 2
ustawy antykryzysowej przez ich btedng wyktadnie. Skarzgcy podniést miedzy
innymi, iz przepisy przejsciowe i koncowe zawierajg dyrektywy stosowania norm
wprowadzonych antykryzysowym ustawodawstwem pracy. Wynika z nich, ze
przepisy ustawy antykryzysowej miaty zastosowanie poczynajgc od dnia wejscia w
zycie ustawy (22 sierpnia 2009 r.) do dnia utraty jej mocy obowigzujgcej (31 grudnia
2011 r.). Oznaczato to zawieszenie na okres 28 miesiecy i 10 dni mechanizmu
prawnego okreslonego w art. 25" k.p., a strony indywidualnych stosunkéw pracy
miaty prawo zawiera¢ umowy O prace na czas okreslony w zasadzie bez
ograniczen.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie powoddztwa w catosci z uwzglednieniem kosztéw
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wediug norm prawem
przewidzianych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty skargi uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku. Stosownie do
tresci art. 398" § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow
postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny.

W okoliczno$ciach sprawy wigzgce sg wiec ustalenia, ze strony zawarty
pierwszg umowe o prace na czas okreslony od dnia 6 marca 2011 r. do dnia 31
sierpnia 2011 r., kolejng od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do dnia 28 lutego 2013 r., a
nastepnie trzecig umowe na czas okreslony od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 31
maja 2013 r. Przy takich ustaleniach faktycznych zarzuty skargi zastugujg na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz ustawa z dnia 1 lipca 2009 r. o
tagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcéw
miata charakter epizodyczny. Weszta w zycie w dniu 22 sierpnia 2009 r., zostata
uchylona przez ustawe z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy (Dz.U. z 2013 r., poz. 1291) i
utracita moc z dniem 21 listopada 2013 r. Ustawa antykryzysowa obowigzywata
zatem od dnia 22 sierpnia 2009 r. do dnia 21 listopada 2013 r., czyli ponad cztery
lata. Jednak art. 13 tej ustawy, zgodnie z ktérym okres zatrudnienia na podstawie
umowy O prace na czas okreslony, a takze okres zatrudnienia na podstawie
kolejnych uméw o prace na czas okreSlony pomiedzy tymi samymi stronami
stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 24 miesiecy, miat zastosowanie tylko w
okresie od dnia 22 sierpnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r., co wynikato z
przepisow przejsciowych - art. 34 i 35 ustawy antykryzysowej. Przepisy te
przewidywaty, ze ograniczenia w zatrudnianiu pracownika na podstawie umow o
prace na czas okre$lony, stosowane na podstawie przepiséw rozdziatu 2,
obowigzujg nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2011 r. (art. 34 ust. 1); do umoéw o
prace zawartych na czas okreslony trwajgcych w dniu 1 stycznia 2012 r. stosuje sie
art. 25" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (art. 34 ust. 2); do uméw
o prace zawartych na czas okres$lony trwajgcych w dniu wejscia w zycie ustawy nie

stosuje sie przepiséw art. 25* ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy



(art. 35 ust. 1); do umoéw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1, stosuje sie przepisy art.
13 (art. 35 ust. 2); jezeli termin rozwigzania umowy o prace na czas okreslony,
zawartej przed dniem wejscia w zycie ustawy, przypada po dniu 31 grudnia 2011 r.,
umowa rozwigzuje sie z uptywem czasu, na ktory zostata zawarta (art. 35 ust. 3).

Rozwazajgc problemy intertemporalne zwigzane z wejsciem w zycie ustawy
antykryzysowej Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze maksymalny dopuszczalny
wedtug art. 13 ust. 1 tej ustawy 24 miesieczny okres trwania zatrudnienia na
podstawie umowy (kolejnych umow) o prace na czas okreslony powinien byc
liczony od daty jej wejscia w zycie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17
stycznia 2012 r., | PK 67/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 284; z dnia 18 stycznia
2013 r., Il PK 149/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 246; z dnia 4 marca 2013 r., | PK
242/12, LEX nr 1315791; z dnia 20 wrzesnia 2013 r., || PK 8/13, LEX nr 1391548
oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 2013 r., P 48/11,
OTK-A 2013 nr 1, poz. 8).

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawato, ze strony w okresie
obowigzywania art. 13 ustawy antykryzysowej zawarty dwie umowy o prace na
czas okres$lony a to od dnia 6 marca 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. oraz od
dnia 1 wrzesnia 2011 r. do dnia 28 lutego 2013 r., na podstawie ktérych tgczny
okres zatrudnienia powddki nie przekroczyt 24 miesiecy, zas w dacie utraty mocy
obowigzywania tego przepisu (31 grudnia 2011 r.) wyniost 9 miesiecy i 25 dni. W
uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 23 wrzesnia 2014 r., lll PZP 2/14 (OSNP
2015 nr 10, poz. 131) Sad Najwyzszy, aby usung¢ rozbieznosci w orzecznictwie
uznat, ze dopiero przekroczenie 24 miesiecznego okresu zatrudnienia, o ktérym
mowa w art. 13 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkéw kryzysu
ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 125, poz. 1035 ze
zm.) jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas
nieokreslony.

Podsumowujgc powyzsze w celu dokonania wiasciwej oceny skutkow
prawnych okresu zatrudnienia na podstawie umow o prace na czas okreslony nie
mozna pomija¢, ze art. 13 ustawy antykryzysowej miat charakter epizodyczny. A
zatem nieuprawnione jest stanowisko Sadu drugiej instancji, iz przepis ten

obejmuje swojg ochrong umowe o prace na czas okreslony zawartg przez strony od



dnia 1 marca 2013 r. do dnia 31 maja 2013 r. Przepis art. 13 ustawy
antykryzysowej nie dotyczy bowiem umow na czas okreslony zawieranych po dniu
31 grudnia 2011 r. Do takich uméw zastosowanie moze mieé¢ wytgcznie art. 25 k.p.
Wystarczy w tej kwestii odwota¢ sie do przepisu art. 34 ust. 2 ustawy
antykryzysowej, zgodnie z ktérym do uméw o prace zawartych na czas okreslony
trwajacych w dniu 1 stycznia 2012 r. stosuje sie art. 25" ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy.

Innymi stowy, w stanie prawnym przed dniem wejScia w Zzycie ustawy
antykryzysowej (22 sierpnia 2009 r.) oraz po utracie mocy obowigzujgcej art. 13 tej
ustawy (31 grudnia 2011 r.), ochrone pracownikéw przed naduzywaniem przez
pracodawce zatrudniania ich na podstawie umow o prace na czas okreslony
reguluje art. 25" k.p. Przewidywat on w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 22 lutego
2016 r., ze zawarcie trzeciej kolejnej umowy na czas okreslony, jezeli przerwy
miedzy nimi nie przekraczajg miesigca, jest rownoznaczne w skutkach prawnych z
zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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