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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni K. £. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 kwietnia 2013
r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8



maja 2012 r. odmawiajgcej przyznania jej prawa do emerytury z tytutu opieki na
dzieckiem wymagajgcym statej opieki. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze warunki wskazane w aktualnie juz nieobowigzujgcym
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi
statej opieki (Dz.U. z 1989 r. Nr 28, poz. 149, ze zm., powotywanego dalej jako
rozporzgdzenie Rady Ministréw z 15 maja 1989 r.) powinny by¢ spetnione przez
ubezpieczonego do 31 grudnia 1998 r. Sady obu instancji uznaly, iz syn
wnioskodawczyni — A. L., urodzony 19 marca 1988 r., na dzien 31 grudnia 1998 r.
nie byt catkowicie niezdolny do pracy, dlatego wnioskodawczyni nie spetnia
wszystkich niezbednych przestanek przyznania prawa do emerytury z tytutu opieki
na dzieckiem wymagajgcym statej opieki.

W sprawie tej ustalono, Zze pierwsze problemy wychowawcze u syna
wnioskodawczyni, ujawnity sie w roku szkolnym 1997/1998, ale nie miaty one
,Znaczenia orzeczniczego”. Nasilenie tych probleméw wystgpito od marca 2001 r.,
kiedy ,wydarzenia szkolne doprowadzity do pierwszej hospitalizacji’, dlatego od
tego zdarzenia mozna méwic¢ o wystepowaniu u syna wnioskodawczyni czesciowej
niezdolnosci do pracy, a jego schizofrenia paranoidalna z niekorzystnym
przebiegiem ,skutkuje jego catkowitg niezdolnoscig do pracy od kwietnia 2001 r.”.
Sady obu instancji argumentowaty, ze brak jest podstaw do uznania, iz niezdolnosc¢
do pracy syna wnioskodawczyni miata miejsce rowniez przed dniem 31 grudnia
1998 r. Takze orzeczeniem Powiatowego Zespotu do spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci A. t. zostat zaliczony do oséb o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci od dnia 31 marca 2011 r., ktéra powstata u niego przez 16.
rokiem zycia. Sad Apelacyjny nie podzielit tez zarzutu wnioskodawczyni, ze jej syn
byt catkowicie niezdolny do pracy przed 31 grudnia 1998 r. z powodu schorzen
pulmonologicznych, bowiem nie wynikato to z opinii powotanego przez Sad
Okregowy biegtego ani z zatgczonej dokumentacji. Sam fakt hospitalizowania z
powodu leczenia nawracajgcych infekcji dolnych i gérnych drég oddechowych nie
moze by¢ utozsamiany z istnieniem niezdolnosci do pracy. Staz ubezpieczeniowy
wnioskodawczyni na dzien 31 grudnia 1998 r. wynosit 22 lata, 2 miesigce i 3 dni

okresow sktadkowych oraz 3 lata, miesigc i 16 dni okresdw niesktadkowych.



Skarge kasacyjng wywiodta wnioskodawczyni zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego polegajgce na btednej wyktadni przepisow rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 15 maja 1989 r. oraz naruszenie prawa procesowego, ktére miato
istotny wptyw na wynik postepowania ,polegajgce na nieuczynieniu zadosc
dyspozycji przepisu art. 316 § 1 k.p.c.”. W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze jej
syn w dacie 31 grudnia 1998 roku miat 10 lat, co sprawiato, iz niemozliwe byto
ustalenie, czy byt wowczas zdolny lub niezdolny do pracy jest, a wyrazenie takich
ocen jest ,sprzeczne z prawem”, gdyz w tekscie powotywanego rozporzgdzenia z
15 maja 1989 r. ,nigdzie nie pada okreslenie o niezdolnosci do pracy i to w zadnych
stopniu”. W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o

zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta tylko na zarzucie naruszenia art. 316 § 1
k.p.c. w ogolnikowym nawigzaniu do blizej niewymienionych przepiséw
.,Rozporzgdzenia z 1989 r.”. Sad Najwyzszy jednak uznat, Zze pomimo
formalnoprawnej utomnosci skarga kasacyjna zastugiwata na merytoryczne
rozpoznanie ze wzgledu na nierozeznanie istoty sprawy w nawigzaniu do
wskazane] podstawy kasacyjnego zaskarzenia, wynikajgcej z bezpodstawnosci
ustalania przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy na date 31 grudnia 1998 r.,
przypadajacej w okresie, w ktorym syn wnioskodawczyni, urodzony 19 marca
1988 r., byt jeszcze matoletni, gdyz dwczesnie nie ukonczyt nawet 11 roku zycia.
Wstepnie i dla porzadku, nie podlega zadnym watpliwosciom, ze warunki ubiegania
sie wnioskodawczyni o ustalenia prawa do wczes$niejszej emerytury wynikaty z
przepisOw rozporzgdzenia Rady Ministrdw z 15 maja 1989 r., ktére
wnioskodawczyni oraz jej dwczesnie matoletni syn powinni spetnia¢ przed uptywem
okresu obowigzywania tego aktu prawnego, ktéry utracit moc z dniem 1 stycznia
1999 r. wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze

zm., powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i rentach lub ustawa).



Roéwnoczesnie art. 186 ust. 3 tej ustawy pozwala ustalic prawo do wczesniejszej
emerytury dla pracownikow opiekujgcych sie dzieémi szczegolnej troski, jezeli
wszystkie warunki wymagane do przyznania takiej emerytury zostaty spetnione do
daty koncowej obowigzywania rozporzgdzenia Rady Ministréw z 15 maja 1989 r.,
tj. do 31 grudnia 1998 r.

W rozpoznawanej sprawie spor toczyt sie wokoét przestanki ustalenia prawa
do wczesniejszej emerytury, ktorej wszakze nie stanowit weryfikowany przez Sady
obu instancji warunek catkowitej niezdolnosci do pracy syna wnioskodawczyni, bo
ten w dniu 31 grudnia 1989 r. byt matoletni, gdyz nie ukonczyt w tej dacie jeszcze
11 lat. W polskim porzgdku konstytucyjnym obowigzuje zakaz statego zatrudniania
dzieci do lat 16 (art. 65 ust. 3 Konstytucji RP), a takze ponadto ustawowo
ograniczone jest zatrudnianie mtodocianych w wieku od 16 do 18 roku zycia, chyba
ze takie osoby ukonczyly co najmniej gimnazjum i przedstawig zaswiadczenie
lekarskie stwierdzajgce, ze dana praca nie zagraza ich zdrowiu (art. 191 § 1 k.p.),
ktére ponadto mogg by¢ zatrudnione wytgcznie w celu przygotowania zawodowego
(art. 194 i nast. k.p.), z wyjgtkowg mozliwoscig zatrudniania przy pracach lekkich,
ktére nie powodujg zagrozenia dla zycia, zdrowia i rozwoju psychofizycznego
miodocianego ani nie utrudniajg mu wypetniania obowigzku szkolnego (art. 200" §
11 2 k.p.). Taki stan rzeczy i stan prawny wykluczat ustalanie przestanki spornych
uprawnien emerytalnych w postaci inwalidztwa, aktualnie stanu catkowitej
niezdolnosci do pracy niedozwolonej (zakazanej) syna wnioskodawczyni, ktory nie
osiggnat wieku i statusu mtodocianego na date 31 grudnia 1998 r. Nie byta to zatem
przestanka prawna wymagana do ustalenia prawa wnioskodawczyni do
wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem, ktéry na 31 grudnia 1989 r.
Z natury rzeczy nie uzyskato jeszcze prawnej zdolnosci do wykonywania pracy juz
ze wzgledu na nieosiggniecie do wymienionego dnia statusu miodocianego.
Konkretnie rzecz ujmujgc, oznaczato to, ze owcze$nie ponad 10-letni syn
wnioskodawczyni w rozumieniu wyzej powotanych przepiséw Konstytucji i
przepisow prawa pracy byt niezdolny do pracy w zakresie niedozwolonych mu
mozliwosci podejmowania jakiegokolwiek zatrudnienia juz dlatego, ze dwczesnie
(w wieku dopiero ponad 10 lat) nie osiggngt jeszcze zdolnosci do bycia

zatrudnionym przy wykonywaniu jakiejkolwiek pracy o istotnym znaczeniu prawnym



takze dla celdw ubiegania sie przez jego matke o prawo do wczesniejszej
emerytury dla dziecka szczegdlnej troski.

Taki stan rzeczy nie wytgczat potrzeby uwzglednienia stanu schorzen syna
wnioskodawczyni przy ocenie przestanki nabycia spornych uprawnien
emerytalnych, ktore przystugiwaty z powodu stanu zdrowia dziecka, wymagajgcego
- bez wzgledu na wiek - statej opieki lub pielegnacji lub pomocy w czynnosciach
samoobstugowych. W ujawnionym zakresie Sgdowi drugiej instancji uszta uwadze
dyspozycje § 1 ust. 2 rozporzadzenia RM z 15 maja 1989 r., ktory stanowit, ze w
razie sprawowania opieki nad dzieckiem szczegolnej troski, ktore na date 31
grudnia 1989 r. nie ukonczyto jeszcze 16 lat zycia, w ogole nie bytlo wymagane
orzeczenie o inwalidztwie”, lecz stwierdzenie przez poradnie specjalistyczng lub
oddziat sprawujacy opieke medyczng, ze ze wzgledu na stan zdrowia,
spowodowany jednym ze stanéw chorobowych wymienionych w ust. 3, dziecko

wymagato state] opieki (podkreslenie SN). Oznaczato, ze Sady obu instanciji

prowadzity postepowanie dowodowe w btednym i niewtasciwym kierunku ustalenia
stanu catkowitej niezdolno$ci do pracy O&wczesnie 10 letniego syna
wnioskodawczyni, ktory w dniu 31 grudnia 1998 r. byt prawnie niezdolny do
podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia, zamiast postepowania zmierzajgcego do
ustalenia, czy stan jego zdrowia, spowodowany jednym ze stanéw chorobowych
wymienionych w § 1 ust. rozporzadzenia, wymagat przed 1 stycznia 1999 r. statej
osobistej rodzicielskiej (matczynej) opieki, ktérej sprawowanie wykluczato
mozliwos¢ lub kontynuowanie zatrudnienia przez wnioskodawczynie.

Do stanéw takich nalezy prima facie ciezka choroba o podtozu
psychiatrycznym, tj. schizofrenia paranoidalna ,z niekorzystnym przebiegiem”, byc¢
moze w zwigzku z ucigzliwymi, w tym wymagajgcymi leczenia szpitalnego
schorzeniami pulmonologicznymi ,z powodu nawracajgcych infekcji gérnych i
dolnych drég oddechowych”, ktére ftgcznie mogly powodowaé lub istotnie
przyczynia¢ sie do pogtebienia istotnych trudnos$ci wychowawczych w szkole i
domu ze wzgleddw zdrowotnych i wymaga¢ ze strony wnioskodawczyni
sprawowania statej opieki nad synem. Przy weryfikacji przestanki statej opieki
wymaganej do nabycia spornych uprawnien emerytalnych, zamiast stanu catkowitej

niezdolnosci do pracy, wazna jest nie tylko ocena medyczna stanu zdrowia dziecka



dotknietego wymienionymi schorzeniami, ale takze krytyczna prawno-sgdowa
weryfikacja uzyskanych medycznych opinii biegtych, a przede wszystkim wiasne
ustalenia i ocena Sgdu dotyczgca zakresu i rozmiaru wymaganej opieki nad synem
przed dniem 31 grudnia 1998 r., ktdorg wnioskodawczyni sprawuje caly czas i
nieprzerwanie nad synem aktualnie juz catkowicie niezdolnym do samodzielnej
egzystencji, co najmniej od daty psychiatrycznej hospitalizacji w 2001 r. Przy
ustalaniu warunku sprawowania statej opieki nad dzieckiem szczegdlnej troski nie
wystarcza sama weryfikacja dokumentacji medycznej przebiegu leczenia schorzen
syna wnioskodawczyni, ale konieczne jest wszechstronne rozeznanie zakresu i
rozmiaru opieki sprawowanej przez nig nad jej synem, ktory zostat zaliczony do
znacznego stopnia niepetnosprawnosci od 31 marca 2011 r., ale bez watpienia juz
wczesniej wymagat sprawowania istotnych czynnosci opiekunczych. Przy
ponownym rozpoznaniu potrzebna jest w szczegdlnosci wnikliwa i krytyczna ocena
prawna choroby psychicznej degradujgcej osobowo$¢ cziowieka (syna
wnioskodawczyni), do ktérej chory z reguty nie chce sie przyznaé, stanowczo jej
zaprzecza, albo chorobliwie podejrzewa inne osoby o bezpodstawne przypisywanie
mu psychiatrycznych oznak chorobowych, przeto nie da sie z catg pewnoscig
ustali¢, ze skutki ciezkiej choroby psychiatrycznej ujawnity sie dopiero w dacie
hospitalizacji, skoro schorzenie to byto poprzedzone ,objawami prodormalnymi” o
réznej indywidualnej dtugosci trwania u poszczegodinych chorych. Tymczasem,
jezeli z miarodajnych ustalen fatycznych wynika, ze istotne problemy wychowawcze
ujawnity sie u syna wnioskodawczyni juz w czwartej klasie szkoty podstawowej w
roku szkolnym 1997/98, to pdzniejsze i juz pewne zdiagnozowanie zrddet tego
stanu rzeczy, bez watpienia potwierdzato takie zaawansowanie ciezkiej choroby
psychiatrycznej, ktore z reguty wymaga zapewnienia choremu istotnej i by¢ moze
statej opieki ze strony osob najblizszych (wnioskodawczyni), zwtaszcza gdy
chorobie psychiatrycznej towarzyszyty liczne infekcje uktadu oddechowego jej syna.
Ciezkie schorzenia psychiatryczne ,z niekorzystnym przebiegiem” degradujgce
osobowos¢ cztowieka z regulty wymagajg zapewnienia choremu nie tylko statego
lub dtugotrwatego leczenia, ale ponadto wszechstronnej opieki ze strony bliskich
lub 0sob trzecich dla zapewnienia choremu mozliwosci elementarnej egzystencji. W

przypadku ciezkich schorzen psychiatrycznych nieuchronnie degradujgcych



osobowos¢ syna wnioskodawczyni na ogot wymagana byta i jest stata opieka nad
chorym. W szczegdlnosci, znajdujgce w sprawie zastosowanie przepisy prawa
materialnego nie powinny byC interpretowane w sposob restrykcyjny ani
pozbawiajgcy srodkow do zycia i humanitarnej egzystencji ubezpieczonych, ktorzy
przerwali zatrudnienie w celu otoczenia stalg opiekg matoletniego dziecka
szczegolnej troski, wymagajgcego sprawowania takiej opieki nad chorym w jego
nieprzerwanym i nieuchronnym rozwoju ciezkich schorzen psychiatrycznych.

W przedmiotowej sprawie oznacza to, ze przy ustalaniu prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem szczegodlnej troski, ktore do
dnia 31 grudnia 1998 r. nie ukonczyto 16 roku zycia, nie weryfikuje sie przestanki
catkowitej niezdolnosci do pracy dziecka, ktore w takim wieku - co do zasady - nie
powinno wykonywac statego zatrudnienia (art. 65 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 190 i nast. k.p.), ale warunek sprawowania statej opieki ze wzgledu na istotne
stany chorobowe dziecka, ktére wymagaty zapewnienia mu statej szczegdlnej
opieki w rozmiarze wykluczajgcym kontynuowanie zatrudnienia przez matke. Bez
dokonania stosownych ustalen i krytycznej oceny zakresu i rozmiaru opieki
sprawowanej nad synem wnioskodawczyni przed 31 grudnia 1998 r., zaskarzony
wyrok zapadt przedwczesnie, w tym po niepotrzebnym ustalaniu warunku catkowitej
niezdolnosci do pracy syna wnioskodawczyni. W przedmiotowej sprawie byto to
zbedne dla prawidtowego osgdu spornych uprawnien emerytalnych, ktére mogag
przystugiwac z tytutu sprawowania statej opieki nad dzieckiem, ktére nie ukonczyto
16 roku zycia, wobec ktorego nie bytlo mozliwe ani potrzebne ustalanie
sinwalidztwa” (warunku catkowitej niezdolnosci do pracy) przed koncem 1998 r.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c.
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