Sygn. akt IV KK 15/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie K. J.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 10 marca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 8 sierpnia 2014.,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 9 kwietnia 2014,

postanowit
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie, a takze utrzymane nim
w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w T. z dnia 9 kwietnia
2014 r., i umorzy¢ postepowanie w przedmiocie zarzadzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 13 grudnia 2010 r., ktéry

uprawomocnit sie w dniu 21 grudnia 2010 r., K.J. zostat skazany za posiadanie
Srodka odurzajgcego wbrew przepisom ustawy, tj. za przestepstwo z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po
10 zt kazda. Na podstawie art. 69 § 1 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3
lata.

W toku postepowania wykonawczego sad ustalit, iz po uprawomocnieniu
sie tego wyroku K. J. popeftnit przestepstwo z art. 63 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, za ktére wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia
30 grudnia 2013 r., zostat skazany, miedzy innymi, na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5
lat.

W opisanej sytuacji, Sgd Rejonowy w T. postanowieniem z dnia 9 kwietnia
2014 r., na podstawie art. 75 § 1 k.k., art. 9 § 3 k.k.w. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 1 § 2 k.k.w., zarzadzit wykonanie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 6
miesiecy orzeczonej wobec K. J. wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 13
grudnia 2010 roku w sprawie Il K 1.../10. Jednoczesnie, Sgd postanowit - na
podstawie art. 9 § 3 k.k.w. - wstrzymac¢ wykonanie punktu | tego postanowienia
do czasu jego prawomocnosci.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone przez obroince skazanego.

Sad Okregowy w T. postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2014 r., sygn. Il Kzw
...I114, po rozpoznaniu na posiedzeniu zazalenia obroncy skazanego na
postanowienie Sgdu Rejonowego w T. z dnia 9 kwietnia 2014 r. o zarzadzeniu
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie i zwolnit skazanego od kosztow sagdowych
postepowania odwotawczego.

Obecnie, Prokurator Generalny, na podstawie art. 521 § | k.p.k., wniost
kasacje od postanowienia Sgdu Okregowego w T. z dnia 8 sierpnia 2014 r., sygn.
akt 1l Kzw .../14, utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w T. z

dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il Ko .../14, w przedmiocie zarzadzenia



wykonania wobec skazanego K. J. warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci. Autor kasacji zaskarzyt powyzsze postanowienie w catosci, na korzysc¢
skazanego K. J. Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1
i 2 k.p.k. skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 75 § 4 k.k., polegajgce na
wydaniu postanowienia utrzymujgcego w mocy orzeczenie sadu pierwszej instancji
0 zarzgdzeniu wykonania wobec K. J. warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnos$ci, pomimo uptywu 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby.

W oparciu o tak sformutowany zarzut Autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w T. i umorzenie postepowania wykonawczego na podstawie art. 15 §
1 k.k.w.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na korzy$¢ K. J. okazala sie
zasadna w stopniu oczywistym, a zawarty w niej wniosek o uchylenie postanowien
Saddw obu instancji w przedmiocie zarzgdzenia wykonania wobec w/w skazanego
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci i umorzenie postepowania w
tej kwestii — w petni zastugiwat na uwzglednienie. Taka ocena uzasadniata
rozpoznanie w tej sprawie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia na posiedzeniu —
stosownie do dyspozyciji art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodzi¢ trzeba z zarzutem podniesionym przez skarzgcego, ktory
stusznie wskazat w kasacji, ze przedstawione wyzej postanowienie sgdu
odwotawczego zostato wydane z obrazg prawa materialnego, tj. przepisu art. 75
§ 4 kk. W sytuacji wyzej opisanej — w oOwczesnym stanie prawnym -
zarzgdzenie wykonania kary wobec K. J. byto obowigzkowo z mocy art. 75 § 1
kk. Zgodnie z nim sgd zarzgdzat wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby
popetnit podobne przestepstwo umysine, za ktére orzeczono prawomocnie kare
pozbawienia wolnosci. Nie budzi watpliwosci, ze skazany K. J. w okresie proby
zakreslonym w niniejszej sprawie, popetnit przestepstwo, za ktore orzeczono
wobec niego kare pozbawienia wolnosci, a rbwnoczesnie przestepstwo to jest
przestepstwem podobnym do przestepstwa objetego wczesniejszym wyrokiem,

za ktére orzeczono kare pozbawienia wolnosci.



Jednak, stosownie do dyspozycji art. 75 § 4 k.k. postanowienie w
przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary nie moze nastgpi¢ pdzniej niz w ciggu 6
miesiecy od zakonczenia okresu proby. W zakresie dotyczgcym ustalenia, czy w
sprawie nastgpito skuteczne zarzgdzenie wykonania kary, istotne sg przepisy
okreslajgce, z jakg chwilg orzeczenie staje sie wykonalne. Wedtug art. 9 § 3
k.k.w., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2012 r., postanowienie w
postepowaniu wykonawczym staje sie wykonalne z chwilg wydania, chyba ze
ustawa stanowi inaczej lub sad wstrzyma jego wykonanie. W niniejszej sprawie
miata miejsce wiasnie ta ostatnia sytuacja. Sad Rejonowy w T., jak to wyzej
wskazano, w pkt. Il postanowienia z dnia 9 kwietnia 2014 r., rozstrzygnat o
wstrzymaniu wykonania - do czasu uzyskania prawomocnosci - pkt. | tego
postanowienia, w ktérym zdecydowat o zarzgdzeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoséci. Skoro zatem wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 13 grudnia 2010 r.,
sygn. akt Il K .../10, uprawomocnit sie w dniu 21 grudnia 2010 r., to oznacza, ze
okres przewidziany w art. 75 § 4 k.k. uptynat 21 czerwca 2014 r. W tej sytuacji,
Sad Okregowy w T., utrzymujgc w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w T. z
dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il Ko .../14, o zarzadzeniu wykonanie kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy orzeczonej wobec K. J. wyrokiem
Sadu Rejonowego w T. z dnia 13 grudnia 2010 roku w sprawie Il K .../10 — orzekt
z oczywistym i razgcym naruszeniem normy zawartej w art. 75 § 4 k.k
Przekroczyt bowiem okres w jakim dopuszczalne jest zarzgdzenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszone.

Dlatego tez wydanie przez Sad Okregowy w T. postanowienia o
utrzymaniu w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w T. o zarzgdzeniu wobec
K. J. wykonania kary pozbawienia wolnosci - juz po uptywie 6 miesiecy od
zakonczenia w dniu 21 grudnia 2013 r. okresu proby - razgco naruszyto przepis
art. 75 § 4 k.k. i miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz spowodowato
zarzgdzenie wykonania kary, ktérej przy prawidtowym stosowaniu prawa,
zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem, skazany nie powinien odbyc.

Z tych wzgledéw nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie, a takze
postanowienie Sagdu Rejonowego w T. z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il Ko
...114,



w przedmiocie zarzgdzenia wykonania wobec K. J. warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tego Sgdu z

dnia 13 grudnia 2010 r., sygn. akt Il K .../10 i umorzy¢ postepowanie w tym
przedmiocie.

Na podstawie art. 638 k.p.k. wydatkami postepowania kasacyjnego
obcigzono Skarb Panstwa.
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