Sygn. akt Il KK 350/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie L. M.

skazanego z art.279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k., art. 258 § 2
iin. kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 marca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 3 marca 2015 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego L. M.
i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w L.;

2. poniesionymi przez Sad wydatkami postepowania

kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L. uwzgledniajgc wniosek Prokuratora Prokuratury

Apelacyjnej Wydziat do spraw przestepczosci zorganizowanej i korupcji o wydanie
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie wobec
oskarzonego kar z nim uzgodnionym (k. 573 tom 153), wyrokiem z dnia 3 marca
2015 roku uznat L. M., za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow
zabronionych i za to:

1. — za czyn opisany w pkt |, na podstawie art. 258 § 2 k.k. wymierzyt mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

2. — za czyn opisany w pkt Ill, wyczerpujgcy dyspozycje art. 279 § 1 k.k. oraz
czyny opisane w pkt Il, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X i XI, wyczerpujgce dyspozycje art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 1 maja 2004
r. dokonanej ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. - Dz. U. Nr 93, poz. 889) przyjmujac,
iz zostaty one popetnione w warunkach ciggu przestepstw opisanego w art. 91 § 1
k.k. i za to, na podstawie art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
(w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 1 maja 2004 r. dokonanej ustawg z dnia 16
kwietnia 2004 r. - Dz. U. Nr 93, poz. 889) wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci;

Na podstawie art. 46 § 1 kk. zasgdzit od L. M. tytutem czesciowego
obowigzku naprawienia szkody:

- za czyn okreslony w pkt 11 kwote 10.000 zt (dziesieC tysiecy ztotych) na
rzecz ,M." Sp. z 0.0. oraz 2.000 zt (dwa tysigce ztotych) na rzecz ,Fabryki [...]",

- za czyn okreslony w pkt Il kwote 3.300 zt (trzy tysigce trzysta ztotych) na
rzecz G. .,

-za czyn okre$lony w pkt IV kwote 2.000 zt (dwa tysigce ztotych) na rzecz
M. G.,

-za czyn okreslony w pkt V kwote 1.000 zt (tysigc ztotych) na rzecz S. K.,

-za czyn okreslony w pkt VI kwote 1.000 zt (tysigc ztotych) narzecz L. R.,

-za czyn okreslony w pkt VIII kwote 1.000 zt (tysigc ztotych) na rzecz T. G.
i Przedsiebiorstwa ,P.",

- za czyn okreslony w pkt IX kwote 4.296,11 zt (cztery tysigce dwiescie
dziewiecdziesigt szesS¢ ztotych i jedenascie groszy) na rzecz T. W. oraz kwote

703,89 zt (siedemset trzy ztote i osiemdziesiagt dziewie¢ groszy) na rzecz PZU SA,



- za czyn okreslony w pkt X kwote 5.000 zt (pie¢ tysiecy ztotych) na rzecz S.
W.,

- za czyn okreslony w pkt XI kwote 2.000 zt (dwa tysigce ztotych) na rzecz J.
S,

3. (w_wyroku oznaczony jako punkt 4.3) - za czyny opisane w pkt XllI, XIII,
XIV, XVII, XVII, XIX, XX, XXII, XXV, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXXII, XXXIII,
XXXIV, XXXIVa, wyczerpujace dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. (w

brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 1 maja 2004 r. dokonanej ustawg z dnia 16

kwietnia 2004 r. - Dz. U. Nr 93, poz. 889) oraz czyny opisane w pkt XXXVII,
XXXV, XXXIX, XL, XLI, XLII, XL, XLIV, XLV, XLVIII, XLIX, L, LI, LI, LV, LVII,
LXI, LXI, LXII, LXIV wyczerpujgce dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. przyjmujgc, iz zostaty one popetnione w warunkach ciggu przestepstw
opisanego w art. 91 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 §
1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci;

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od L. M. tytutem czesciowego
obowigzku naprawienia szkody:

- za czyn okreslony w pkt XII kwote 3.000 zt (trzy tysigce ztotych) na rzecz A.
C.,

- za czyn okres$lony w pkt XIIl kwote 5.000 zt (pie¢ tysiecy ztotych) na rzecz
TUIR Warta SA,

- za czyn okreslony w pkt XIV kwote 5.000 zt (pie€ tysiecy ztotych) na rzecz
RUCH,;

- za czyn okreslony w pkt XVIII kwote 2.000 zt (dwa tysigce ztotych) na rzecz
G.S,;

- za czyn okreslony w pkt XIX kwote 5.000 zt (pie¢ tysiecy ztotych) na rzecz
Ruch SA,;

- za czyn okreslony w pkt XX kwote 10.000 zt (dziesieC tysiecy ztotych) na
rzecz TUIR Warta SA;

- za czyn okreslony w pkt XXII kwote 2.000 zt (dwa tysigce ztotych) na rzecz
H. P., a takze kwoty 3.000 zt (trzy tysigce ztotych) na rzecz PZU SA,;



- za czyn okreslony w pkt XXVII kwote 1.000 zt (tysigc ztotych) na rzecz K.

M.;

- za czyn okreslony w pkt XXVIII kwote 1,000 zt (tysigc ztotych) na rzecz J.
Z.

- za czyn okres$lony w pkt XXIX kwote 1,000 zt (tysigc ztotych) narzecz J. N.;

- za czyn okreslony w pkt XXX kwote 1.000 zt (tysigc ztotych) na rzecz J. S. i
M. K.;

- za czyn okreslony w pkt XXXII kwote 1.000 zt (tysigc ztotych) na rzecz PKN
Orlen;

- za czyn okreslony w pkt XXXIIlI kwote 10.000 zt (dziesie¢ tysiecy ziotych)
narzecz TUIR Warta SA;

- za czyn okreslony w pkt XXXIV kwote 2.000 zt (dwa tysigce ztotych) na
rzecz J. M.;

- za czyn okreslony w pkt XXXIVa kwote 5.100 zt (piec€ tysiecy sto ztotych) na
rzecz M. S.;

- za czyn okreslony w pkt XXXVII 500 zt (pieéset ztotych) na rzecz RUCH SA
a takze kwoty 4.500 zt (cztery tysigce piecset ztotych) na rzecz TUIR Warta SA; za
czyn okreslony w pkt XXXVIIlI kwote 1000 z (tysigc ztotych) na rzecz Okregowe;j
Spotdzielni Mleczarskiej oraz kwote 1.000 zt (tysigc ztotych) na rzecz PZU SA;

- za czyn okreslony w pkt XXXIX kwote 5.000 zt (piecC tysiecy ztotych) na
rzecz RUCH .;

- za czyn okreslony w pkt XL kwote 2.000 zt (dwa tysigce ztotych) na rzecz
W. N.;

- za czyn okreslony w pkt XLI kwote 5.000 zt (pie¢ tysiecy ztotych) na rzecz
W. M.;

- za czyn okreslony w pkt XLII kwote 642,68 zt (szeS¢set czterdziesci dwa
ztote i szescdziesigt osiem groszy) na rzecz RUCH SA oraz kwote 4.357,32 z
(cztery tysigce trzysta pieédziesigt siedem zitotych i trzydziesci dwa grosze) na
rzecz TUIR Warta SA;

- za czyn okreslony w pkt XLIII kwote 10.000 zt (dziesiec€ tysiecy ztotych) na

rzecz ,D." spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig;



- za czyn okreslony w pkt XLIV kwote 5.000 zt (pie¢ tysiecy ztotych) na rzecz
Ruch SA,;

- za czyn okreslony w pkt XLVIlI kwote 300 zt (trzysta ztotych) na rzecz
RUCH SA;

- za czyn okreslony w pkt XLVIII kwote 8.000 zt (osiem tysiecy ztotych) na
rzecz TUIR Warta SA;

- za czyn okreslony w pkt XLIX kwote 1.000 zt (tysigc ztotych) na rzecz M. P.;

- za czyn okreslony w pkt L kwote 1.000 zt (tysigc ztotych) na rzecz ,RUCH"
oraz kwoty 2.000 zt (dwa tysigce ztotych) na rzecz TUIR Warta;

- za czyn okreslony w pkt LIl kwote 5.000 zt (pie¢ tysiecy ztotych) na rzecz
RUCH SA, a takze kwote 5.000 zt (piec tysiecy ztotych) na rzecz TUIR Warta;

- za czyn okreslony w pkt LV kwote 5.000 zt (pieC tysiecy ztotych) na rzecz
TUIR Warta SA;

- za czyn okreslony w pkt LVIlI kwote 1.000 zt (tysigc ztotych) na rzecz
RUCH,;

- za czyn okreslony w pkt LXI kwote 5.000 zt (pie¢ tysiecy ztotych) na rzecz
,RUCH" SA;

- za czyn okreslony w pkt LXIl kwote 8.000 zt (osiem tysiecy zitotych) na
rzecz T. P.oraz kwoty 200 zt (dwiescie ztotych) na rzecz K. C.;

- za czyn okreslony w pkt LXIII kwote 5.000 (piec€ tysiecy ztotych) zt na rzecz
RUCH SA;

- za czyn okreslony w pkt LXIV kwote 10.000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) na
rzeczM.iE.D.;

4. uznat go za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt XV,
wyczerpujgcego dyspozycje z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art.
65 k.k. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 1 maja 2004 r. dokonanej ustawg z
dnia 16 kwietnia 2004 r. - Dz. U. Nr 93, poz. 889) i za to, na podstawie art. 14 § 1
k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z
dnia 1 maja 2004 r. dokonanej ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. - Dz. U. Nr 93,
poz. 889) wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

5. uznat go za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt XVI,
wyczerpujgcego dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 11



§ 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 1 maja 2004 r.
dokonanej ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. - Dz. U. Nr 93, poz. 889) i za to, na
podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. (w brzmieniu
sprzed nowelizacji z dnia 1 maja 2004 r. dokonanej ustawg z dnia 16 kwietnia 2004
r. - Dz. U. Nr 93, poz. 889) wymierzyt mu kare roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdza od L. M. tytutem czesciowego
obowigzku naprawienia szkody 15.000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) na rzecz T. K.i
A. K

6. uznat go za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt XXI,
wyczerpujgcego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 289
§ 2kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z
dnia 1 maja 2004 r. dokonanej ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. - Dz. U. Nr 93,
poz. 889) i za to, na podstawie art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 14 § 1 kk. w zw. z art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia | maja 2004
r. dokonanej ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. - Dz. U. Nr 93, poz. 889) wymierzyt
mu kare roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. uznat go za winnego popetnienia czyndw opisanych w pkt XXIV i XXVI,
wyczerpujgcych dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.-279 § 1 k.k. w zw. z art. 65
k.k (w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 1 maja 2004 r. dokonanej ustawg z dnia
16 kwietnia 2004 r. - Dz. U. Nr 93, poz. 889) przyjmujgc, iz zostaty one popetnione
w warunkach ciggu przestepstw opisanego w art. 91 § 1 k.k. i za to, na podstawie
art. 14 § 1 k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. (w
brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 1 maja 2004 r. dokonanej ustawg z dnia 16
kwietnia 2004 r. - Dz. U. Nr 93, poz. 889) wymierzyt mu kare roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. uznat go za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt XXXI,
wyczerpujgcego dyspozycje art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. (w brzmieniu
sprzed nowelizacji z dnia 1 maja 2004 r. dokonanej ustawg z dnia 16 kwietnia 2004
r. - Dz. U. Nr 93, poz. 889] i za to, na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

(w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 1 maja 2004 r. dokonanej ustawg z dnia 16



kwietnia 2004 r. - Dz. U. Nr 93, poz. 889] wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci;

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasagdzit od L. M. tytutem czesciowego
obowigzku naprawienia szkody kwote 2.500 zt (dwa tysigce piecCset ztotych) na
rzecz J. D

9. uznat go za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt XXXV,
wyczerpujgcego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65
k.k (w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 1 maja 2004 r. dokonanej ustawg z dnia
16 kwietnia 2004 r. - Dz. U. Nr 93, poz. 889) oraz czynéw opisanych w pkt XXXVI,
XLV, LI, LIV, wyczerpujacych dyspozycje art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. przyjmujac, iz zostaty one popetnione w warunkach ciggu
przestepstw opisanego w art. 91 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw.
zart. 279 § 1 kkwzw. zart. 91 § 1 k.k w zw. z art. 65 § 1 k.k wymierzyt mu kare
roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

10. uznat go za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt XLVI,
wyczerpujgcego dyspozycje art 289 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to, na
podstawie art. 289 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci;

11. uznat go za winnego popetnienia czynow opisanych w pkt LVIII i LIX,
wyczerpujgcych dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 289 § 2 k.k w zw. z art. 11
§ 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przyjmujgc, iz zostaty one popetnione w warunkach
ciggu przestepstw opisanego w art. 91 § 1 k.k i za to, na podstawie art. 11 § 3 k.k w
zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzit od L. M. tytutem czeSciowego
obowigzku naprawienia szkody:

- za czyn okreslony w pkt LVIII kwote 6.000 zt (szeSC tysiecy ztotych) na
rzecz ,RUCH", kwoty 9.000 zt (dziewiec tysiecy ztotych) na rzecz TUIR Warta, oraz
kwote 800 zt (osiemset ztotych) na rzecz P. M.,

- za czyn okreslony w pkt LIX kwote 14.500 zt (czternascie tysiecy piecCset
ztotych) na rzecz Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen Ergo Hestia SA, kwote 50



zt (piecdziesigt ztotych) na rzecz Telekomunikacji Polskiej oraz kwote 400 zi
(czterysta ztotych) na rzecz M. Polska Sp. z 0.0.;

12. uznat go za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt LX,
wyczerpujgcego dyspozycje art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 270 § 1 k.k. i za to, na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

13. uznat go za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt LXV,
wyczerpujgcego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. wzw. zart 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k. i za to, na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 kk. wzw. z art. 65 §
1 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

14. uznat go za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt LXVI,
wyczerpujgcego dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 65 §
1 k.k i za to, na podstawie art. 19§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart 65 § 1

k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

15. (w_wyroku SO oznaczony jako punkt 4.15) - uznat go za winnego
popetnienia czynow opisanych w pkt LXVII, LXVIII, LXIX, LXIXa, LXXIV, LXXXI,
LXXXI, LXXX1I, LXXXIV i LXXXV, wyczerpujgcych dyspozycije art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 279 § 1 kk. w zw. z art 65 § 1 k.k. przyjmujac, iz zostaty one popetnione w
warunkach ciggu przestepstw opisanego w art. 91 § 1 k.k. i za to, na podstawie art.
14 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 kk. wzw. zart 91 § 1 kk. w zw. z art 65 § 1 kk.
wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

16. (w_wyroku SO oznaczony jako punkt 4.16) - uznat go za winnego
popetnienia czynow opisanych w pkt LXX, LXXII, LXXII, LXXVI, LXXVII, LXXIX,
LXXX, LXXXVI, LXXXVII i LXXXVIII, wyczerpujgcych dyspozycje art. 279 § 1 kk. w

zw. z art 65 § 1 k.k przyjmujgc, iz zostaty one popetnione w warunkach ciggu

przestepstw opisanego w art. 91 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art 91 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci;

Na podstawie art 46 § 1 kk. zasadzit od L. M. tytutem czesciowego
obowigzku naprawienia szkody:

- za czyn okre$lony w pkt LXX kwote 500 zt (pieCset ztotych) na rzecz
RUCH;



- za czyn okreslony w pkt LXX1l kwote 8.000 zt (osiem tysiecy ztotych) na
rzecz PZU SA;

- za czyn okreslony w pkt LXXIII kwote 5.000 zt (pieC tysiecy ztotych) na
rzecz H. R.,

- za czyn okreslony w pkt LXXVI kwote 25.000 zt (dwadziescia pie¢ tysiecy
ztotych) na rzecz ,RUCH?” oraz kwote 3.000 zt (trzy tysigce ztotych) na rzecz D. C.,

- za czyn okreslony w pkt LXXVi] kwote 10.000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych)
na rzecz Konsorcjum Dystrybucji Wyrobdéw Tytoniowych,

- za czyn okreslony w pkt LXXIX kwote 10.000 zt (dziesie¢ tysiecy zitotych)
na rzecz TUIR Warta,

- za czyn okreslony w pkt LXXX kwote 5.000 zt (pie¢ tysiecy ztotych) na
rzecz ,RUCH" SA,

- za czyn okreslony w pkt LXXXVI kwote 2.500 zt (dwa tysigce piecéset
ztotych) na rzecz Firmy ,A.”, a takze kwoty 2.500 zt na rzecz TUIR Warta,

- za czyn okreslony w pkt LXXXVII kwote 7.000 zt (siedem tysiecy ztotych)
na rzecz Firma ,A.”, a takze 3.000 zt (trzy tysigce ztotych) na rzecz TUIR Warta SA,

- za czyn okreslony w pkt LXXXVIII kwote 4.000 zt (cztery tysigce ztotych) na
rzeczt. G.;

17. uznat go za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt LXXI,
wyczerpujgcego dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 279
§ 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia
wolnosci;

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzit od L. M. tytutem czesciowego
obowigzku naprawienia szkody kwoty po 5.000 zt (pie¢ tysiecy ztotych) na rzecz:

- hurtowni ,D." —;
- firmy ,N.” Sp. z 0.0.;
- PZU SA;

18. uznat go za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt LXXV
wyczerpujgcego dyspozycje art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzgt (w brzmieniu po nowelizacji z dnia 27 marca 2005 r. dokonane;j
ustawg z dnia 21 stycznia 2005 r. - Dz.U. z 2005 r., Nr 33 poz. 289) i za to, na



10

podstawie art. 35 ust. 1 powotanej ustawy wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci,

19. uznat go za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt LXXVIII
wyczerpujgcego dyspozycje art. 263 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 263 § 2 k.k.

wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci,

Na podstawie art. 91 § 2 k.k. Sad Okregowy orzeczone wobec L. M. kary
pozbawienia wolnosci potaczyt i jako kare tgczng wymierzyt kare 3 (trzech) lat i 6

(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu
11 marca 2015 r.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w L. wniost Prokurator Generalny z
zachowaniem terminu przewidzianego w art. 524 § 3 k.p.k., na podstawie art. 521 §
1 k.p.k., zaskarzajgc orzeczenie Sgdu Okregowego, w czesci dotyczacej L. M., w
catosci na niekorzys¢ skazanego.

W nadzwyczajnym srodku odwotawczym Prokurator podnidst ,,razgce i
majgce istotny w ptyw na treSC wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego — art. 343 § 1i § 7 kp.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 lipca 2015 roku), polegajgce na niedokonaniu prawidtowej
kontroli wniosku prokuratora i wydaniu wyroku zgodnego z wnioskiem

— w zakKresie proponowanego wymiaru kary tgcznej, w konsekwencji czego
doszto do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego materialnego — art. 86 § 1
k.k. poprzez wymierzenie oskarzonemu kary tgcznej pozbawienia wolnoSci w
wysokosci nizszej od najnizszego wymiaru kary tgcznej przewidzianego w tym
przepisie;

- w Zzakresie wnioskowanej kary za cigg przestepstw zarzucanych w
punktach Il —XII aktu oskarzenia pomimo, iz wniosek w tym zakresie nie
odzwierciedlat w catoSci zawartego z podejrzanym porozumienia, w konsekwencji
czego doszto do zaniechania orzeczenia obok kary pozbawienia wolnoSci grzywny

w wysokosci 100 stawek dziennych.”
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Przy tak sformutowanych zarzutach Prokurator Generalny wnidst o
.,uchylenie zaskarzonego wyroku w odniesieniu do L. M. w catosci i przekazanie w
tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu”.

Odpowiedz na kasacje wniost pethomocnik oskarzyciela positkowego PZU
SA wnoszac o ,,oddalenie kasacji prokuratora generalnego w czesSci i uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 3 marca 2015 roku) w czesci w zakresie
dotyczgcym kary tgcznej (pkt 4.20 wyroku) oraz kary za cigg przestepstw z punktow
[I-XII aktu oskarzenia”. Petnomocnik oskarzyciela positkowego wniost rowniez ,,0
zasgdzenie od oskarzonego wzglednie Skarbu Panstwa na rzecz oskarzyciela
positkowego PZU SA kosztéow zastepstwa adwokackiego w kwocie 500zt + 23 %
VAT, tj. 615 zt brutto”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym.
Skarzgcy prawidtowo wywodzi, ze wyrok w zaskarzonej czesci zapadt z
naruszeniem prawa wskazanym w nadzwyczajnym srodku odwotawczym.

W postepowaniu przygotowawczym skazany ujawnit che¢ dobrowolnego
poddania sie karze i podczas przestuchania w dniu 23 lipca 2013 roku (k. 29069,
tom 146) strony uzgodnity warunki konsensualnego zakonczenia postepowania, do
ktérego nalezato wymierzenie kary tgcznej 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci
oraz kary grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych po 50 (piecdziesiat)
ztotych stawka oraz naprawienie szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec os6b
pokrzywdzonych wymienionych we wniosku.

Prokurator dotgczyt do aktu oskarzenia wniosek o skazanie L. M. bez
przeprowadzenia rozprawy, ale nie zostaty nim objete wszystkie elementy
porozumienia stron z dnia 23 lipca 2013 roku, gdyz oskarzyciel publiczny wniost o
orzeczenie L. M. kary 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy oraz naprawienia szkody
na podstawie art. 46 § 1 k.k., a nie tak jak ustalono 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci oraz kary grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych po 50
(pie¢dziesigt) ztotych stawka (oraz obowigzku z art. 46 § 1 k.k.).

Sad Okregowy na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2015 roku (k. 31732, tom

160) rozstrzygajgc w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skazanego nie
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dostrzegt rozbieznosci pomiedzy porozumieniem, ktore zapadto w postepowaniu
przygotowawczym, a wnioskiem o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy
dotgczonym do aktu oskarzenia. Sadowi umknagt rowniez fakt, ze kara
zawnioskowana przez oskarzyciela nie odpowiada wymogom z art. 86 § 1 k.k., czyli
nie jest zgodna z przepisami prawa materialnego.

Niewatpliwie Sad, do ktérego oskarzyciel publiczny kieruje wniosek w trybie
art. 335 § 1 k.p.k.,, z uwagi na tres¢ art. 343 § 7 k.p.k. zobligowany jest do
szczegotowej kontroli takiego pisma procesowego, zaréwno pod wzgledem
merytorycznym, jak i formalnym. W ramach takiej weryfikacji niezbedne jest
sprawdzenie przez Sad, czy przedtozone przez Prokuratora propozycje pozostajg
zgodne z uprzednimi ustaleniami stron, a takze czy nie popadajg w sprzecznosc z
przepisami prawa materialnego (zob. wyrok SN z dnia 10 czerwca 2015 roku, V KK
96/15). Sad w razie wystgpienia sprzecznosci moze dokona¢ modyfikacji jedynie po
uzyskaniu zgody stron, w przeciwnym razie powinien skierowa¢ sprawe na
rozprawe (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2015 r. Il KK 75/15, z
dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt V KK 342/13, LEX nr 1402697, z dnia 25 marca
2009 r., sygn. akt lll KK 33/09, LEX nr 491165, z dnia 8 wrzesnia 2009 r., sygn. akt
IV KK 287/09, LEX nr 519609 i z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt 1l KK 27/15,
dotad opublik. na stronie internetowej www.sn.pl).

W sprawie L. M. Sgd Okregowy wydat na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2015
roku, na podstawie art. 343 § 1 k.p.k., postanowienie o uwzglednieniu wniosku
Prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego L. M. w trybie art. 335 k.p.k. (k. 31734,
tom 160). Na posiedzeniu w tym dniu obecny byt oskarzyciel publiczny, zas
skazany byt nieobecny. Analiza protokotu z posiedzenia wskazuje na to, ze Sad nie
wykazat jakichkolwiek watpliwosci, co do jakosci wniosku i nie dgzyt do modyfikac;ji
jego tresci. Uzna¢ nalezy, ze doszto do pomyiki Sadu polegajacej na
niedostrzezeniu i powieleniu btedow zaistnialych we wniosku oskarzyciela
publicznego, nie za$§ celowym zanegowaniu ustalen z postepowania
przygotowawczego, i w efekcie wydaniu w dniu 3 marca 2015 roku wyroku w trybie
art. 343 § 6 k.p.k.

Kasacja Prokuratora Generalnego jawi sie jako zasadna w stopniu

oczywistym, i wyrok Sgdu Okregowego, ktory jest dotkniety zarbwno razgcg obrazg
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prawa procesowego — art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 343 § 1 k.p.k,, jak i prawa
materialnego— art. 86 k.k. - podlega uchyleniu w catosci.

W zaistniatej sytuacji nie mozna podzieliC stanowiska petnomocnika
oskarzyciela positkowego, ktory wnidst o uchylenie wyroku jedynie w czesSci
dotyczacej kary. Petnomocnik w odpowiedzi na kasacje wywodzi, ze przy tak
sformutowanych, celnych zarzutach, jak w kasacji, kiedy wadami obarczone sg
jedynie poszczegodlne rozstrzygniecia sgdu, nie ma koniecznosci eliminacji catego
orzeczenia. Intencjg petnomocnika byto uchroni¢ oskarzyciela positkowego przed
niekorzystnym dla poszkodowanego skutkiem uchylenia catego wyroku, w tym
rozstrzygnie¢ odnosnie obowigzku naprawienia szkody na rzecz PZU SA.
Uchylenie wyroku wydanego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. tylko co do kary, jest
mozliwe przy stwierdzeniu drobnych btedow w jego tresci (i jednoczesnie w sytuacji
zaskarzenia wyroku w czesci dotyczgcej kary), ale taka sytuacja nie zachodzi w
sprawie L. M., gdyz stopien uchybien jest razgcy.

Sad Najwyzszy podziela poglad wyptywajgcy z kasacji, ze uchyleniu
powinien ulec caly wyrok Sgdu Okregowego. Skutkiem bedzie koniecznosc
ponownego podjecia czynnosci procesowych przez Sad | instancji, nie za$
poprawienia jedynie btednie wymierzonej kary tgcznej, a w konsekwencji niezbedne
bedzie rozwazenie przez Sgd Okregowy w ponownym postepowaniu, czy istnieje
mozliwos¢ i celowosc stosownej modyfikacji przedmiotowego wniosku Prokuratora,
ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. (w takim wypadku, jesli skutecznie wniosek
ten zostanie zmodyfikowany, zapewne mozliwe bedzie orzekanie w trybie
konsensualnym w mysl art. 343 § 1 — 6 k.p.k.), w innym zas wypadku koniecznym
stanie sie postgpienie stosownie do dyspozycji § 7 art. 343 k.p.k. i rozpoznanie
sprawy na zasadach ogolnych.

Z tych powoddw orzeczono jak na wstepie.
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