Sygn. akt Il KK 36/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 16 marca 2016r.,

sprawy A. F.

skazanego z art.55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziatniu
narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 sierpnia 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 11 marca 2015r.,

postanowit:
1.oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2.0bcigzy¢é skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 11 marca 2015 r. A. F. zostat

uznany winnym trzech czynéw z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, za ktdre orzeczono mu kare tgczng w wymiarze 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 4 sierpnia 2015 r.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniést obronca A. F.,
zarzucajgc temu rozstrzygnieciu razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta

mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art.



457 § 3 k.p.k. polegajgce na braku rozwazenia apelacyjnych zarzutéw naruszenia
art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu pozwalajgcym na jej rozpoznanie
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Podkresli¢ wypada, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym,
przestanki wniesienia ktorego sg duzo bardziej restrykcyjnie uksztattowane, niz ma
to miejsce w przypadku apelacji. Zgodnie bowiem z przepisem art. 523 § 1 k.p.k.
kasacja strony moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. O razgcym naruszeniu prawa w znaczeniu tego
przepisu mozna mowi¢ tylko w odniesieniu do takiego naruszenia, ktére zblizone
jest w swojej randze do bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Stad tak istotne w
perspektywie tego nadzwyczajnego sSrodka odwotawczego jest precyzyjne
uzasadnienie zarzutéw. Bowiem to ono jest jedynym wyrazem ewentualnej ich
zasadnosci. Dlatego tez ustawodawca przesadzit, ze wniesienie kasacji jest
obarczone tzw. przymusem adwokacko-radcowskim. Istnieje bowiem domniemanie,
ze profesjonalny petnomocnik podejmujgc decyzje o sporzgdzeniu na rzecz
swojego mandanta kasacji dopetni wysokiego standardu, jaki wymagany jest od
tego srodka. Pamietaé nalezy, ze w rezultacie uwzglednienia kasacji upada
prawomocne orzeczenie, a wiec nastepuje swoisty wytom w pewnosci obrotu, ktéry
systemowo owa prawomocnos¢ i ostatecznos¢ ma zapewniacd.

Analiza uzasadnienia kasacji zlozonej w niniejszej sprawie nie pozwala
merytorycznie odnies¢ sie do postawionych w niej zarzutdéw. Obronca koncentruje
sie nie tyle na zaprezentowaniu przekonywajgcego uzasadnienia zarzutu
wadliwoéci postepowania apelacyjnego, co pozostaje na obszernym cytowaniu
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego standardu wynikajgcego z przepiséw
art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. , a takze pogladdéw doktryny na wyrazone

m.in. w art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. zasady procesu karnego.



Analiza uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego w zadnej mierze nie
potwierdza watpliwosci, jakie zdaje sie prezentowa¢ (cho¢ nieprecyzyjnie i
niezwykle lakonicznie) skarzgcy. Zwtaszcza w zakresie krytyczniej analizy waloru,
jaki niosg ze sobg depozycje wspotoskarzonego L., Sad Najwyzszy uznat, ze Sgd
odwotawczy w wystarczajgcym stopniu, skorelowanym z jakoscia wywodow
apelacyjnych odniést sie do sygnalizowanych problemdw.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w postanowieniu.



