Sygn. akt: WA 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski

SSN Marek Pietruszyniski (sprawozdawca)

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Gtéwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - Roberta Kopydtowskiego

w sprawie ptk. w st. spocz. S. W. oskarzonego z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zb. z
art. 160§ 2 k.k. z1969r.wzw. zart. 10§ 2kk. z1969r.wzw. zart. 2§ 1 kk. z
1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1988 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, po
rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 9 marca 2016 r., apelacji
whniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego od wyroku Wojskowego
Sadu Okregowego w W. z dnia 20 listopada 2015 r.

l. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,

ll. kosztami procesu za postepowanie odwotawcze obcigzyt
Skarb Panstwa,

lll. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego optate
w kwocie 1200 zt za czynnosci adwokackie z tytutu zastepstwa
prawnego w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Ptk rez. S. W. zostat oskarzony o to, ze ,w okresie od 27 marca 1982 r. do 3
kwietnia 1982 r. w R., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego, sprawujgc
funkcje Szefa Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w R., wbrew cigzgcemu na nim
z mocy art. 213 kodeksu postepowania karnego- ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r.,
w zw. z art. 218 ust. 1 kodeksu postepowania karnego — ustawa z dnia 19 kwietnia
1969 r., obowigzkowi: opieki nad osobg pozbawiong wolnosci i niezwtocznego
uchylenia srodka zapobiegawczego ze wzgledu na stwierdzone orzeczeniami
lekarskimi fakty przeciwskazan medycznych do dalszego pozostawania M. R. w
areszcie bez statej opieki medycznej, stanowigce zagrozenie dla zycia i zdrowia
osadzonego, nie dopeit swoich obowigzkéw i nie wyrazit zgody na prezentowane
przez prokuratora referenta T. C. stanowisko w sprawie koniecznosci uchylenia
aresztu M. R., przez co bezprawnie pozbawit wolnosci M. R. w spos6b potagczony
ze szczegolnym udreczeniem, polegajgcy na kontynuowaniu osadzenia chorego i
wymagajgcego pilnej pomocy medycznej, w areszcie $ledczym do tego
nieprzystosowanym, przez co narazit M. R. na bezposrednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo utraty Zzycia, co stanowi zbrodnie
komunistyczng w formie stosowania represji wobec jednostki i naruszenia prawa
cztowieka do wolnosci i bezpieczehstwa osobistego oraz humanitarnego
traktowania osob pozbawionych wolnosci, a takze zbrodnie przeciwko ludzkosci w
postaci powaznego przesladowania osob z powodu przynaleznosci do okreslonej
grupy politycznej” tj. o przestepstwo okreslone w art. 16582 k.k. z 1969 r. w zb. z art.
16082 k.k. 1969 r. w zw. z art. 10§82 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2§1 k.k. z 1969 r. w
zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 listopada 2015 r.,
oskarzony ptk rez. S. W. zostat uniewinniony od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. Zaskarzajgc wyrok w catosci na

niekorzys¢ oskarzonego zarzucit mu:



,1. obraze art. 7§1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajgcg na dowolnej ocenie zeznan J.
O. w kwestii dokonanej przez niego oceny stanu zdrowia M. R.., ocenie zeznan
tego swiadka dokonanej z pominieciem innych dowoddéw zgromadzonych w tej
sprawie w postaci m.in.: zeznan swiadkéw M. M., Z. W., K. F., T. C., tresci zapisow
i dokumentéw zawartych w aktach tymczasowo aresztowanego, czy opinii sgdowo -
medycznych oraz nieuwzglednienia zasad doswiadczenia zyciowego podczas
oceny zeznan tego swiadka, ktora mogta mieC wptyw na tres¢ wyroku.

2. obraze art. 7§81 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajagcg na dowolnym odmowieniu
wiarygodnosci wpisowi dokonanemu w dniu 31 marca 1982 r. przez prokuratora
T.C., zawartemu w aktach nadzoru nad $ledztwem, z ktérego to wpisu wynika, ze
zabezpieczyt dokumentacje lekarskg uzasadniajgcg koniecznosé uchylenia aresztu
M. R. oraz niestusznym przyjeciu, ze oskarzony nie widziat zadnych zaswiadczen
lekarskich uzasadniajgcych koniecznos¢ zwolnienia M. R. w sytuacji, gdy z ustalen
dokonanych na podstawie zeznan T. C., W. W., M. B., tresci zapisow w aktach
tymczasowo aresztowanego oraz zasad doswiadczenia zyciowego przyjgc nalezy,
iz taka dokumentacja istniata i oskarzony miat o niej wiedze, ktére to uchybienie
miato wptyw na tres¢ wyroku.

3. obraze art. 7§81 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajgcg na dowolnym przyjeciu, ze tylko
stan zdrowia somatycznego pokrzywdzonego M. R., o ktérym to stanie oskarzony
nie miat sSwiadomosci, mogt stanowi¢ powdd uzasadniajgcy przestanke do
uchylenia wobec pokrzywdzonego tymczasowego aresztowania oraz na
bezpodstawnym przyjeciu, wbrew innym dowodom, iz oczekiwanie do dnia 6
kwietnia 1982 r. z przewiezieniem M. R. na Oddziat Obserwacji Sgadowo-
Psychiatrycznej w J. byto dziataniem prawidtowym, podczas gdy dowody zebrane
W sprawie, zwlaszcza skierowania do leczenia szpitalnego, poddane wiasciwej
analizie i ocenie prowadzg do wniosku, ze powodem uchylenia aresztu mogt by¢
stan zdrowia fizycznego i psychicznego osadzonego, co mogto mie¢ wptyw na
tre$¢ wyroku.

4. obraze art. 7§1 k.p.k. polegajgca na nie daniu wiary zeznaniom swiadka T. C. na
okoliczno$é jego pobytu w Areszcie Sledczym w R. i préby rozmowy z M. R. w dniu
31 marca 1982 r. przez uznanie, ze skoro spotkanie to nie odbyto sie w celi, w

ktérej przebywat aresztowany, to zdarzenie takie jest mato prawdopodobne,



podczas gdy z powszechnie praktykowanych zasad poruszania sie gosci po
terenie aresztéw sledczych wynika, iz mozliwos¢ przemieszczania sie i spotykania
z osadzonymi jest przewidziana nie w celach, w ktorych sg osadzeni, ale w
odrebnych pomieszczeniach, do ktérych osadzeni i zainteresowani widzeniem sg
doprowadzani.

5. obraze art. 7§1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajagcg na dowolnym przyjeciu
pozytywnej opinii o przebiegu stuzby oskarzonego, tylko w oparciu o korzystng dla
oskarzonego opinie stuzbowg sporzadzong w 1990 r. oraz bezzasadnym
pominieciu opinii  z okresu popetnienia przestepstwa oraz dowodow, ktore
zgromadzono w sprawie, ukazujgcych dziatanie ptk. S. W. podczas stanu
wojennego, ktére to dowody prowadzg do odmiennych ocen, co mogto mie¢ wptyw
na tres¢ wyroku.

6. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku polegajgcy na
uznaniu zastosowania tymczasowego aresztowania wobec M. R., nieuwzglednienia
Srodka odwotawczego ztozonego na ten sSrodek zapobiegawczy, a nastepnie
kontynuowania postepowania przygotowawczego z zastosowaniem tymczasowego
aresztowania wobec M. R. jako postepowania prawidtowego, podczas gdy analiza
akt postepowania prowadzi do wniosku, ze areszt zastosowano bezzasadnie, ktore
to uchybienie miato wptyw na tres¢ wyroku.”

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie rozwazan nalezato poczyni¢ uwage ogdélng odnoszgcg sie do
formuty prawnej zarzutéw apelacji, dotyczacych naruszenia przez Sad pierwszej
instancji zasady swobodnej oceny dowodow. W zarzutach tych, z pewnoscig z
powodu omyiki pisarskiej, powotano art. 7§1 k.p.k. zamiast art. 7 k.p.k. i do tego
stwierdzenia Sgd Najwyzszy postanowit ograniczy¢ swojg wypowiedz w tym

zakresie, przyjmujgc tres¢ art. 7 k.p.k. jako podstawe normatywng zarzutéw apelac;ji.

Rozwazajgc zasadnos¢ pierwszego zarzutu apelacji wskazaé nalezato, ze w
zarzucie tym skarzgcy, podwazajgc wiarygodnos¢ zeznan $wiadka J. O. -
kierownika ambulatorium Aresztu Sledczego w R., kwestionuje jednoczesnie

fragment ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, opartych na tej relacji, a



odnoszacy sie do dokonanej przez tego swiadka oceny stanu zdrowia M. R., w
kontekscie mozliwosci dalszego przebywania przez niego w warunkach
pozbawienia wolnosci w czasie oczekiwania na przewiezienie do szpitala
psychiatrycznego. Przeciwko uznaniu prawdziwosci relacji tego swiadka przemawia,
zdaniem skarzgcego, sprzecznoS¢ w sposobie jego zachowania polegajgca na
stwierdzeniu w dniu 1 kwietnia 1982 r. koniecznosci podjecia przez M. R.
natychmiastowego leczenia w szpitalu psychiatrycznym, a w dniu 2 kwietnia 1982 r.
na uznaniu, ze stan jego zdrowia jest na tyle dobry, iz umozliwia mu kilkudniowe
oczekiwanie na przewiezienie go do tego szpitala, w warunkach stosowania
tymczasowego aresztowania.

W przekonaniu prokuratora sprzecznos$¢ te wzmacniajg dowody osobowe i
rzeczowe zgromadzone w tej sprawie, przedstawione w uzasadnieniu apelacj,
wskazujgce jak powazny byt stan zdrowia fizycznego i psychicznego osadzonego.
Stan ten, zdaniem skarzgcego, stanowit powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia M.
R., a oczekiwanie na transport do szpitala psychiatrycznego w warunkach
pozbawienia wolnosci, tylko ten stan pogarszato. Rozwazenie tresci zarzutu i
argumentacji wspierajgcej ten zarzut, moze w okolicznosciach tej sprawy rodzi¢
powazne watpliwosci co do rzetelnosci oceny stanu zdrowia M. R. dokonanej przez
Swiadka J. O., rzecz jednak w tym, ze przedmiotem analizy faktyczno-prawnej w tej
sprawie nie jest zachowanie tego $wiadka, ale oskarzonego — Szefa Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej w R.

Dla oceny zakresu odpowiedzialnosci tego oskarzonego decydujgce
znaczenie ma ustalenie, jakim zasobem informacji co do stanu zdrowia M. R.
dysponowat oskarzony, podejmujac decyzje o skierowaniu tymczasowo
aresztowanego do szpitala psychiatrycznego dla osob pozbawionych wolnosci i
akceptujgc kilkudniowe oczekiwanie przez osadzonego na realizacje skierowania
w warunkach pozbawienia wolnosci, zamiast wyrazenia zgody na uchylenie
tymczasowego aresztowania proponowane przez prokuratora nadzorujgcego
postepowanie. Ustalenia dowodowe sprawy wskazujg, ze Swiadek J. O. byt jedng z
dwoch osob, ktore przekazaty bezposrednio oskarzonemu informacje o stanie
zdrowia M. R. Przed rozmowg z oskarzonym, swiadek w dniu 1 kwietnia 1982 r.

zwrocit sie do K. F. - lekarza pracujgcego w Areszcie Sledczym w R. - o



wystawienie dla M. R. skierowania do szpitala psychiatrycznego, co zostato
wykonane. W dniu 2 kwietnia 1982 r. swiadek J. O., po dokonaniu pobieznej oceny
stanu zdrowia M. R., przyniesionego do gabinetu lekarskiego przez
wspotosadzonych, nie moggc nawigza¢ z osadzonym kontaktu stownego, polecit
umycie go, nakarmienie przez sonde - wobec odmowy przyjmowania pokarméw i
odniesienie do celi. Nastepnie swiadek J. O., majgc swiadomos¢ wczesniejszych
badan osadzonego przeprowadzonych przez lekarzy pracujgcych w Areszcie
Sledczym w R., jak tez przez lekarza pogotowia ratunkowego i rozpoznan
lekarskich przez nich dokonanych, wskazujgcych na podejrzenie istnienia u M. R.
choroby psychicznej oraz wystawionych juz skierowan do szpitala psychiatrycznego,
postanowit skontaktowac sie ze szpitalem psychiatrycznym dla oséb pozbawionych
wolnoéci w J. w celu ustalenia mozliwosci skierowania osadzonego na leczenie w
tym szpitalu. W rozmowie telefonicznej z ordynatorem szpitala ustalit, ze z uwagi na
brak wolnych miejsc nie jest mozliwe przyjecie osadzonego. W tym samym dniu
Swiadek J. O. nawigzat kontakt telefoniczny z oskarzonym, zwracajgc mu uwage
na niewtasciwos¢ postepowania polegajgcego na umieszczaniu w areszcie
Sledczym o0so6b chorych psychicznie i proszgc o skierowanie osadzonego do
szpitala psychiatrycznego. Takie ustalenia wynikajg z tresci notatek sporzgdzonych
przez $wiadka J. O. w dniu 2 kwietnia 1982 r. a zamieszczonych w ksigzeczce
zdrowia M. R. i zeznan ztozonych przez swiadka J. O. (k. 96 odwrét). W aktach
sprawy znajdujg sie rowniez zeznania swiadka (k.637 odwrot), z ktérych wynika,
ze w trakcie rozmowy z oskarzonym postulowat o wyrazenie przez oskarzonego
zgody na natychmiastowe umieszczenie osadzonego w szpitalu psychiatrycznym.
Sktadajgc zeznania w toku rozprawy Swiadek ten zeznat, ze w notatce
sporzgdzonej w ksigzeczce zdrowia osadzonego nie zamiescit wpisu o skierowanej
do oskarzonego prosbie przetransportowania M. R. do szpitala psychiatrycznego w
trybie pilnym, chociaz o tym z nim rozmawiat i podnidst, Ze skoro dzien wczesniej
zwrocit sie do lekarza aresztu sledczego o wystawienie skierowania dla M. R. do
szpitala psychiatrycznego i skierowanie zostato wystawione, to logiczne jest, ze w
rozmowie z oskarzonym dociekat przyczyn niewykonania tego skierowania. Z relacji
tego swiadka wynika réwniez, Zze uzyskat on od oskarzonego potwierdzenie

zasadnosci skierowania osadzonego do szpitala psychiatrycznego, ktorego



wykonanie nastgpi¢ miato w dniu 6 kwietnia 1982 r. Po otrzymaniu tych informacji
Swiadek uznat, ze stan zdrowia osadzonego jest na tyle dobry, iz umozliwia mu
oczekiwanie w areszcie Sledczym na przewiezienie do szpitala psychiatrycznego.
Oczywiscie, co juz podniesiono, mozna zgtaszacC okreslone watpliwosci co
do prawidiowosci postepowania lekarskiego J. O., ale odtworzenie rzeczywistego
przebiegu zdarzen w dniu 2 kwietnia 1982 r. daje podstawy do uznania, ze takiego
przekonania co do stanu zdrowia osadzonego musiat Swiadek nabra¢. Gdyby to
przekonanie byto inne, to nalezy zasadnie przyja¢, ze decydujac sie na rozmowe z
Szefem Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w R. w sprawie stanu zdrowia M. R.
i majgc swiadomosc istnienia u osadzonego choroby psychicznej, rodzgcej
zagrozenia dla jego zdrowia, a wiec wymagajgcej natychmiastowego skierowania
do szpitala psychiatrycznego w celu uzyskania specjalistycznej interwencji
lekarskiej, poinformowatby o tych faktach oskarzonego. Ustalenia dowodowe
sprawy wskazujg, ze swiadek poinformowat oskarzonego jedynie o niezasadnosci
przetrzymywania w areszcie oséb chorych psychicznie i o tym, ze osadzony z
uwagi na podejrzenie choroby psychicznej powinien zosta¢ skierowany do szpitala
psychiatrycznego. Nie informowat natomiast oskarzonego o stanie pilnej potrzeby
przewiezienia osadzonego do szpitala, z uwagi na stan zagrozenia jego zdrowia i
zycia. Pewne dowodowo jest réwniez to, ze Swiadek J. O. nie przekazat
oskarzonemu zadnej informacji na temat stanu zdrowia somatycznego osadzonego.
W kontekscie ustalenia dotyczgcego tresci rozmowy tego Swiadka z oskarzonym
nalezato odnies¢ sie do relacji $wiadka, w ktorej potwierdzit przekazanie
oskarzonemu informacji o natychmiastowej koniecznosci przewiezienia
osadzonego do szpitala psychiatrycznego. Analiza tej relacji prowadzi do
stwierdzenia, ze jej tres¢ nie bytla wynikiem odtworzenia przez sSwiadka
rzeczywistego przebiegu zdarzeh w dniu 2 kwietnia 1982 r., ale logicznym
nastepstwem zdarzen, ktére miaty miejsce w dniach 1 i 2 kwietnia 1982 r.
Przeciwko uznaniu zasadnosci tej relacji przemawia sposob zachowania swiadka J.
O. po uzyskaniu informaciji od oskarzonego o ustalonym na dzien 6 kwietnia 1982 r.
terminie przewiezienia osadzonego do szpitala psychiatrycznego. J. O. nie
oponowat przeciwko wyznaczonemu terminowi realizacji skierowania, nie

wskazywat na mozliwos¢ podjecia natychmiastowego leczenia osadzonego w



innym szpitalu psychiatrycznym w warunkach wolnosciowych. Zatem w petni
zaakceptowat kilkudniowe oczekiwanie przez osadzonego w warunkach aresztu
Sledczego na przewiezienie do szpitala psychiatrycznego, ttumaczac te sytuacje w
miare dobrym stanem zdrowia osadzonego. Z tych tez powoddéw ustalenia Sgdu
pierwszej instancji co do tresci rozmowy swiadka J. O. z oskarzonym i akceptacji
przez $wiadka pobytu M. R. w areszcie $ledczym po dniu 2 kwietnia 1982 r.,
nalezato uzna¢ za trafne. Z tych powodow zarzut apelacji nalezato uznac¢ za
nietrafny.

W kolejnym zarzucie apelacji skarzacy zarzucit Sgdowi pierwszej instancji
dowolne odmowienie wiarygodnosci wpisowi dokonanemu przez prokuratora T. C.
w aktach nadzoru o zabezpieczeniu dokumentacji lekarskiej i niestusznos$é
przyjecia, ze oskarzony nie widziat Zzadnych zaswiadczen lekarskich dotyczgcych
stanu zdrowia osadzonego.

Zdaniem skarzgcego, zapisy dokonane przez prokuratora T. C. w aktach
nadzoru, charakteryzujgce zachowanie osadzonego w areszcie $ledczym oraz
stwierdzajgce o zabezpieczeniu stosownej dokumentacji lekarskiej, analizowane w
Swietle zasad doswiadczenia zyciowego i zeznan wskazanych w apelacji swiadkéw
oraz tresci zapisow zawartych w aktach, powinny prowadzi¢ do ustalenia, ze
dokumentacja taka istniata. Dokumentacja ta, zdaniem skarzgcego, zawierata
rozpoznania i wnioski lekarskie dotyczgce okreslonych schorzen, wystepujgcych u
osadzonego, stanowigcych powazne zagrozenia dla jego zdrowia i wymagajgcych
podjecia ostatecznych decyzji w przedmiocie dalszego stosowania wobec niego
Srodka zapobiegawczego. Dokumentacja ta, w przekonaniu skarzgcego, zostata
ujawniona oskarzonemu przez prokuratora T. C. i to uzasadniato przyjecie, ze
oskarzony miat wiedze co do tresci zaswiadczen lekarskich dotyczgcych
osadzonego. Zdaniem skarzgcego, argumentacje te wspiera réwniez i ta
okolicznos¢, ze swiadek T. C. wnioskujgc, w warunkach stanu wojennego, za
uchyleniem tymczasowego aresztowania, musiat by¢ maksymalnie precyzyjny i
odwotywac sie do wszystkich znanych mu dokumentéw lekarskich sporzgdzonych
przez lekarzy i wiladze aresztu S$ledczego, aby unikngé ewentualnej

odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzkoéw stuzbowych.



Rozwazajgc ten zarzut apelacji, na wstepie podnies¢ nalezato, ze Sad
pierwszej instancji nie zakwestionowat wpiséw dokonanych w aktach nadzoru przez
prokuratora T. C. o zabezpieczeniu dokumentacji medycznej, co wiecej, uznat, ze
wpisy te widziat oskarzony. Z materialu dowodowego sprawy wynika jednak, ze w
aktach nadzoru, jak tez w innych aktach dotyczgcych zgonu M. R. nie odnaleziono
dokumentacji lekarskiej, ktérg miat zabezpieczy¢ prokurator T. C. Przestuchany na
te okolicznos¢ swiadek T. C. podniost, ze zapis o zabezpieczeniu dokumentaciji
lekarskiej wskazuje, iz dokumentacja lekarska zostata zabezpieczona, ale co do
zawartosci tej dokumentacji (zamieszczenia w niej zaswiadczen lekarskich
wskazujgcych, ze M. R. nie powinien przebywa¢ w warunkach izolacji, skierowan
do szpitala psychiatrycznego), nie mégt ztozy¢é pewnych relacji, nawet po okazaniu
mu ksigzki zdrowia M. R. i zaswiadczen lekarskich jego dotyczgcych. Swiadek nie
pamietat tez, aby w tej sprawie sporzgdzat jakie$ notatki dotyczgce stanu zdrowia
osadzonego. Swiadek zeznat réwniez, ze by¢ moze sktadajgc wnioski o uchylenie
tymczasowego aresztowania zastosowanego wobec M. R., musiat w referacie
przedstawionym oskarzonemu powotywac sie na stan zagrozenia jego zdrowia, czy
tez zycia, ale relacje te umiescit w kategorii logicznego rozumowania. Jednoczesnie
stwierdzit, ze gdyby w dniu 31 marca 1982 r. posiadat dokument o powaznych
przeciwskazaniach lekarskich co do pobytu osadzonego w areszcie, to taka wiedza
znalaztaby odzwierciedlenie w stosownym wpisie umieszczonym w aktach nadzoru.
Z zeznan swiadka nie wynika tez, aby okazywat oskarzonemu jakgkolwiek
dokumentacje lekarskg dotyczgcg zdrowia psychicznego osadzonego. Nie ma tez
dowodu, by oskarzony zostat poinformowany o tresci rozmowy swiadka T. C. ze
Swiadkiem M. B. Zeznania swiadka W. W. nie wniosty istotnych argumentow,
pozwalajgcych na dokonanie ustalenia, postulowanego w apelacji, o istnieniu
dokumentacji lekarskiej dotyczgcej choréb istniejgcych u M. R. i swiadomosci
oskarzonego co tresci tej dokumentacji. Z relacji tego $wiadka, prowadzgcego
czynnosci procesowe w ramach postepowania dotyczgcego okolicznosci zgonu M.
R., wynika jedynie, ze w toku tego postepowania pojawiaty sie informacje o
chorobie psychicznej M. R.

W kontekscie omawianego zarzutu podnie$¢ nadto nalezato, Zze niczego

istotnego dla rozwazan w przedmiocie jego zasadnos$ci nie wniosta argumentacja
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przedstawiona w uzasadnieniu apelacji, wskazujgca na to, ze brak dokumentacji
medycznej w aktach nadzoru nie byt jedynym brakiem dokumentéow w aktach spraw
dotyczgcych M. R.

W Swietle zgromadzonych w sprawie dowodow nie mozna wykluczyc, ze
dokumentacja lekarska zostata przez prokuratora T. C. zabezpieczona, ale nie
mozna zasadnie ustali¢, iz dotarta do prokuratury i jaka byta jej zawartos¢. Nie
mozna tez, wobec ustalen dokonanych w sprawie przyjac, iz dokumentacja ta, bgdz
jej czesc, zostaty ujawnione oskarzonemu. Zebrane dowody wskazujg, ze pewne
jest, iz swiadek T. C., referujgc oskarzonemu potrzebe uchylenia tymczasowego
aresztowania wobec M. R., motywowat to podejrzeniem istnienia u tymczasowo
aresztowanego choroby psychicznej. Mozna rowniez zasadnie zatozy¢, biorgc pod
uwage dowody rzeczowe i osobowe zgromadzone w sprawie, ze swiadek T. C.,
uzasadniajgc swoj wniosek, mogt odwotywaé sie do wiasnej obserwacji
zachowania osadzonego, rozmow przeprowadzonych w czasie pobytu w areszcie z
kierownikiem ambulatorium,bgdz z funkcjonariuszami stuzby wieziennej. Natomiast,
co juz podniesiono, nie okazywat oskarzonemu zaswiadczen lekarskich
dotyczacych stanu zdrowia psychicznego osadzonego. W wyniku tego referatu
oskarzony nie przychylit sie do wniosku swiadka T. C. w przedmiocie uchylenia
Srodka zapobiegawczego, a podjgt decyzje o skierowaniu M. R. do szpitala
psychiatrycznego. Ustalony tez zostat dzien przyjecia M. R. do szpitala
psychiatrycznego. Analizujgc wskazane okolicznosci, nalezato zaakceptowac
trafnos¢ rozumowania Sgdu pierwszej instancji co do zakresu informacji jakimi
dysponowat oskarzony, rozwazajgc sktadane przez swiadka T. C. wnioski 0
uchylenie tymczasowego aresztowania. Analiza wskazanych dowoddéw osobowych
i rzeczowych, rowniez tych akcentowanych w zarzucie apelacji, nie uzasadnia
przypisania oskarzonemu, w czasie kiedy podejmowat decyzje o skierowaniu
osadzonego do szpitala psychiatrycznego, $wiadomosci istnienia stanu
bezposredniego zagrozenia zycia osadzonego podczas oczekiwania na
przewiezienie do szpitala psychiatrycznego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, gdyby nawet teoretycznie przyznac¢ racje
skarzgcemu co do okreslonego w apelacji zakresu wiedzy oskarzonego,

obejmujgcego tre$¢ wszystkich zaswiadczen lekarskich, skierowan dotyczgcych
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schorzen psychicznych osadzonego, ktére zostaly zamieszczone w jego
ksigzeczce zdrowia, to analiza tresci tych dokumentéw, w tym szczegdlnie
akcentowanego w apelacji dokumentu medycznego wskazujgcego, ze stan
zdrowia psychicznego osadzonego stanowit zagrozenie dla niego i jego otoczenia,
nie daje podstawy do wysnucia przekonujgcych wnioskéw o koniecznosci
zawezenia pola decyzji oskarzonego w sprawie M. R. jedynie do uchylenia
tymczasowego aresztowania z pominieciem rozwazan o potrzebie skierowania go
do szpitala psychiatrycznego. Wsparciem dla tej argumentacji sg zeznania $wiadka
K. F. (k.903), ktéry w dniu 1 kwietnia 1982 r. wystawit dla M. R. skierowanie do
szpitala psychiatrycznego. Swiadek zeznat, ze kierujgc osadzonego do szpitala nie
okreslat jego kategorii zdrowia jako niezdolnego do pobytu w areszcie. Stwierdzit,
ze byty watpliwosci co stanu jego zdrowia psychicznego, co jednak nie
dyskwalifikowato go jako osoby moggcej przebywac¢ w areszcie. Uwzgledniajac te
rozwazania, nalezato uzna¢ omawiany zarzut apelacji za niezasadny.

Rozwazajgc zarzut z pkt 3 apelacji podnies¢ nalezato, ze Sad pierwszej
instancji analizowat stan zdrowia somatycznego M. R. w kontek$cie podstawowe;j
przyczyny zgonu, a nie powodu uchylenia tymczasowego aresztowania. O stanie
zdrowia somatycznego osadzonego, pogarszajgcego sie z kazdym, kolejnym
dniem jego pobytu w areszcie Sledczym na skutek bicia go przez wspotosadzonych,
oskarzony nie byt informowany. W toku jego rozmowy z J. O. rozwazany byt tylko
stan zdrowia psychicznego osadzonego. Z wpisu dokonanego przez prokuratora T.
C. w aktach nadzoru, z ktorym - jak przyjeto - zapoznat sie oskarzony, wynika co
prawda, ze osadzony dokonat samookaleczenia, ale uraz ten, na co wskazuje
dalszy fragment wpisu, wigzano z podejrzeniem istnienia u niego choroby
psychicznej. Zatem wszystkie informacje, z ktérymi zapoznat sie oskarzony
koncentrowaty sie na stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. Poza wskazang
okolicznoscig dotyczgcag urazu fizycznego osadzonego, nie odnajdujemy w relacji
Swiadka T. C. zadnych wskazan $wiadczgcych o ztym stanie zdrowia fizycznego
osadzonego. Analizujgc ten zarzut apelacji nalezato uznaé¢ za trafny wywod
skarzgcego, zawarty w uzasadnieniu apelacji, w ktérym podniesiono, ze tak
naprawde nie zostata ustalona jedna przyczyna zgonu M. R., a zatem wskazanie

przez Sad pierwszej instancji stanu zdrowia fizycznego jako gtéwnej przyczyny jego
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zgonu, nie byto ustaleniem w petni zasadnym. Podnies¢ jednak nalezato, ze nawet
przyjecie wspdétistnienia przyczyn somatycznych i psychicznych jako powodu zgonu
M. R., nie mogto prowadzi¢ do postulowanego przez prokuratora IPN wniosku, ze
uchylenie wobec M. R. tymczasowego aresztowania powinno nastgpi¢ z przyczyn
dotyczacych jego stanu zdrowia somatycznego i psychicznego, a to z powodu
wskazanego stanu swiadomosci oskarzonego co do stanu zdrowia fizycznego
osadzonego. W tej sytuacji zarzut ten nalezato uznac za niezasadny.

Trafny jest natomiast zarzut z pkt 4 apelacji kwestionujgcy odmowe
przyznania przez Sad pierwszej instancji wiarygodnosci relacji swiadka T. C. co do
spotkania z M. R. w celi, w ktorej oprécz osadzonego przebywato jeszcze tylko
dwoch wspotosadzonych, z powoddw wskazanych w uzasadnieniu tego zarzutu. W
kontekscie tego zarzutu podnies¢ nalezato jednak, ze wbrew twierdzeniom
skarzgcego, Sad pierwszej instancji nie zawart w uzasadnieniu orzeczenia
stwierdzenia, iz skoro spotkanie prokuratora z osadzonym nie odbyto sie w celi, w
ktorej stale przebywat, to nalezato uznaé je za mato prawdopodobne. Z ustalen
faktycznych wynika, ze Sad przyjat, iz w dniu 31 marca 1982 r. doszto do spotkania
prokuratora z osadzonym na terenie aresztu Sledczego i prokurator widziat
osobiscie, ze z osadzonym nie udato sie nawigza¢ kontaktu. Uwzglednienie tego
zarzutu, potwierdzajgcego w gtdéwnej mierze wiarygodnosé swiadka T. C., nie
wniosto nowych, istotnych argumentéw dla rozwazan nad zasadnoscig dokonane;j
przez Sad pierwszej instancji oceny zakresu odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Kolejne zarzuty apelacji dotyczgce dowolnego przyjecia przez Sad pierwszej
instancji pozytywnej opinii stuzbowej oskarzonego, z pominieciem tresci opinii
stuzbowej z okresu obowigzywania stanu wojennego, charakteryzujgcej jego
stosunek do stanu wojennego i zaangazowanie w realizacje zatozen stanu
wojennego oraz btednego ustalenia o zasadnosci zastosowania i dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania wobec M. R., nalezato rozwazyc tgcznie.

Argumentacja przedstawiona na poparcie tych zarzutéw, sprowadza sie
bowiem do stwierdzenia niestusznosci ustalenia Sadu pierwszej instancji o
wytgcznie procesowym zaangazowaniu oskarzonego w sprawe M. R. w sytuaciji,
gdy - jak wywodzi skarzgcy - charakterystyka zachowania oskarzonego w okresie

stanu wojennego, odtworzona na podstawie pominietej opinii stuzbowej i



13

okolicznosci dotyczgce stosowania tymczasowego aresztowania wobec M. R.,
uzasadniaty przyjecie, ze to zaangazowanie miato podstawe ideologiczng.
Odnoszgc sie do wskazanej w apelacji opinii stuzbowej, stwierdzi¢ nalezato,
ze wynika z niej, iz oskarzony w okresie stanu wojennego wykazywat petne
zaangazowanie w realizacji zadan postawionych przed prokuraturg wojskowq. Brat
aktywny i efektywny udziat w odblokowywaniu duzych zaktadéw pracy. Wzorowo
wykonywat zadania wynikajgce z przejScia prokuratury na czas ,w”, przyjecia i
przeszkolenia rezerwy, witasciwie ukfadat wspotdziatanie z dowddztwami jednostek
wojskowych, komendantami MO, petnomocnikami KOK i aparatem partyjnym i byt
oporny na wrogg propagande i oddany socjalistycznemu panstwu. Czy jednak
opinia ta moze uzasadniaC przyjecie, ze wszystkie czynnosci stuzbowe
podejmowane przez oskarzonego w okresie stanu wojennego, w tym te dotyczgce
M. R. oparte byty na przestankach ideologicznych, a nie merytorycznych ?
Zdaniem Sadu Najwyzszego teza jakg zaprezentowano w apelacji nie
zastuguje na uwzglednienie. Juz bowiem z tresci tej samej opinii powotanej przez
skarzgcego, a to z jej koncowego fragmentu wynika, ze to zaangazowanie w
realizacje zadan stanu wojennego nie byto wzorowe. W tym fragmencie wskazano
bowiem, ze oskarzony kierujgc podlegtg prokuraturg osiggat przecietne wyniki i
powinien wiecej uwagi i czasu poswiecaé pracy szkoleniowej. Nadto podkresli¢
nalezato, ze z zeznah swiadka T. C. nie wynika, aby oskarzony - polecajgc
zastosowania tymczasowego aresztowania wobec M. R. i oponujgc przeciwko jego
uchyleniu - podnosit argumenty natury ideologicznej. Podnies¢ rowniez nalezato, ze
w Swietle dowodéw zgromadzonych we wstepnej fazie postepowania
przygotowawczego prowadzonego przeciwko M. R., nie mozna zasadnie
stwierdzi¢, ze polecenie wydane przez oskarzonego, wbrew propozycji prokuratora
referenta, o zastosowaniu wobec M. R. tymczasowego aresztowania, byto
catkowicie bezpodstawne i w sposob razgcy naruszato dyspozycje art. 209 k.p.k. z
1969 r. Stwierdzenia tego, z oczywistych wzgleddéw, nie moze zmieni¢ okolicznos¢,
ze jeden z kluczowych $wiadkéw funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, ktorzy
zaobserwowali zachowanie M. R., zmienit, w toku aktualnie toczgcego sie
postepowania, swoje relacje w zakresie zdarzen dotyczgcych zatrzymania M. R. Z

tych wzgledow te zarzuty apelacji nalezato uzna¢ za niezasadne.
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Obronca oskarzonego na rozprawie apelacyjnej przed Sgdem Najwyzszym
ztozyt nieudokumentowany  wniosek o zasgdzenie na rzecz oskarzonego
poniesionej przez niego optaty w wysokosci 1200 zt za czynnosci adwokackie z
tytutu zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Wobec
braku udokumentowania wniosku o zasgdzenie kosztow adwokackich, nie negujgc
ich poniesienia przez oskarzonego, nalezato ich wysokos¢ ustalic na podstawie
przepisow rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu Dz.U. z 2015, poz.1801, uwzgledniajgc
moment zainicjowania w tej sprawie postepowania przed sgdem Il instancji (art.
44881 k.p.k.). Biorgc pod uwage treS¢ § 4 ust. 1 i 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 6 tego
rozporzgdzenia i majgc na uwadze zawitos¢ sprawy i naktad pracy adwokata, Sad
Najwyzszy uznat, ze kwota wskazana we wniosku nie jest wygérowana i wniosek

zastugiwat na uwzglednienie.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.
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