Sygn. akt IV CSK 291/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa A. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu

Rejonowego w S. z dnia 12 wrzesnia 2014 r.

UZASADNIENIE



Powdd A. O. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych kwoty 17 525,03 zt wraz z odsetkami ustawowymi tytutem zasitku
chorobowego przystugujgcego mu, jego zdaniem, w zwigzku z niezdolnoscig do
pracy z powodu choroby za okres od dnia 1 lipca 2005 roku do dnia 5 lipca 2005
roku i okres od dnia 17 czerwca 2005 roku do dnia 17 sierpnia 2005 roku jako
pracownikowi spotki jawnej O. w S., a takze tytutem zasitku chorobowego
przystugujgcego mu w zwigzku z niezdolnosciag do pracy za okres od dnia
16 listopada 2004 roku do dnia 5 lipca 2005 roku oraz od dnia 13 sierpnia 2005
roku do dnia 17 sierpnia 2005 roku w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2014 roku w sprawie | C .../12,
Sad Rejonowy w S., po rozpoznaniu sprawy w zwyktym postepowaniu
rozpoznawczym, odrzucit pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Wskazat, ze
Sad Rejonowy w S. Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych prawomocnym
wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 roku (sygn. akt U ../05) zmienit zaskarzong przez
powoda decyzje ZUS w ten sposéb, ze przyznat A. O. prawo do zasitku
chorobowego za okres dalszych trzech miesiecy, to jest od dnia 17 czerwca 2005
roku do dnia 17 sierpnia 2005 roku. Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 marca 2008
roku (sygn. akt U ../06) Sad Rejonowy w S. Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zmienit zaskarzong przez powoda decyzje ZUS w ten sposob, ze
przyznat powodowi prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 lipca 2005
roku do dnia 5 lipca 2005 roku. Orzeczenia te zostalty wydane na podstawie tych
samych, co aktualnie przytoczone w pozwie, okolicznosci faktycznych (stosunek
ubezpieczenia chorobowego powoda, niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby w
tych samych, cow rozpoznawanym powddztwie, okresach) oraz na tej samej
podstawie prawnej (przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - tekst
jedn. Dz. U. 2014 r, poz. 159). Sad Rejonowy wskazat, Zze aktualnie powod
dochodzi tego samego Swiadczenia, co w poprzednich sprawach, a mianowicie
zasitku chorobowego za te same okresy. W tej sytuacji wystepuje, zdaniem Sadu
Rejonowego, ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej,

uzasadniajgca odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.



W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucit nie rozpoznanie
istoty sprawy, wadliwg wiasciwosé sadu i niewlasciwy tryb postepowania
(sprawe powinien rozpoznaé, zdaniem powoda, sad ubezpieczen spotecznych
w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
a nie sgd cywilny w zwyklym postepowaniu rozpoznawczym), a takze btedne
przyjecie przez Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie zachodzi powaga rzeczy

0sgdzone;j.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy oddalit zazalenie powoda,

podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej instanc;ji.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisdw postepowania,
ti.art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 366 k.p.c. oraz art. 477° § 4 k.p.c. Wnidst
o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia
Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

A. O. wniost powodztwo o swiadczenie, domagajgc sie zasgdzenia od strony
pozwanej okreslonych kwot z tytutu zasitku chorobowego, przystugujgcego—
zdaniem powoda-za wskazane okresy na podstawie wskazanych przez powoda
tytutdw ubezpieczenia spotecznego ( stosunek pracy w spétce jawnej i dziatalnosc
gospodarcza).Sgd Okregowy, w sSlad za Sadem Rejonowym, przyjat
dopuszczalno$¢ drogi sgdowej dla dochodzenia tego roszczenia o zaptate przed
sgdem powszechnym, ale ocenit, ze pozew podlega odrzuceniu z uwagi na
wystgpienie ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzone,;.
W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 i art. 366 k.p.c.
przez wadliwe przyjecie, ze zachodzi tozsamos$¢ podmiotowa i przedmiotowa
aktualnie zgtoszonego Zzgdania zasgdzenia wskazanych kwot z przedmiotem

rozstrzygniecia w sprawach o sygnaturach [...].

Stosownie do art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad ma obowigzek odrzuci¢ pozew,
jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku
albo zostata juz prawomocnie osgdzona. Zakres przedmiotowy i podmiotowy
powagi rzeczy osagdzonej okresSla art. 366 k.p.c. przewidujgcy, ze wyrok



prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Tozsamos¢ przedmiotu uprzedniego orzeczenia oraz kolejnego
powoddztwa, wykluczajgca mozliwo$s¢ jego merytorycznej oceny, zachodzi
w przypadku jednakowej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz
ponownego zgdania powoda, przy czym przestanki te muszg wystgpic¢
kumulatywnie (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Ill CZP
67/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 73, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
9 czerwca 1971 r., Il CZ 59/71, OSNCP 1971, nr 12, poz. 226, z dnia 25 sierpnia
1998 r., | PKN 266/98, OSNP 1999, nr 17, poz. 554, z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK
414/09, niepubl, z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 277/10, niepubl., z dnia 8 kwietnia
2011 r., Il CSK 493/10, OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 70, z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| UK 301/11, niepubl. oraz wyroki z dnia 22 kwietnia 1967 r., | CR 570/66, OSPIiKA
1968, nr 7-8, poz. 158, z dnia 4 grudnia 1998 r., lll CKN 56/98, "Biuletyn SN" 1999,
nr4,s.9, zdnia 14 lipca 2011 r., Ill UK 196/10, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 222
i z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, "Izba Cywilna" 2013, nr 12, s. 36).

Badajgc, czy tak rozumiana powaga rzeczy osgdzonej wystgpita
W rozpoznawanej sprawie nalezy wskazac¢, ze z zaaprobowanych przez Sad
Okregowy ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz powdd byt zatrudniony od
2002 roku na podstawie umowy o prace w spétce jawnej O. w S. i z tego tytutu
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu na wypadek choroby. Od 1999 roku powdd
prowadzit takze indywidualng dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E. na podstawie
wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Od dnia 16 listopada 2004 roku do
dnia 16 maja 2005 roku A. O. byt niezdolny do pracy z powodu nieprzerwanie
trwajgcej choroby i pobierat zasitek chorobowy z tytutu zatrudnienia w spotce jawne.
Z dniem 16 czerwca 2005 roku stosunek pracy powoda ze spotkg jawng O. ustat.
Decyzjg z dnia 27 lipca 2005 roku ZUS odmowit ubezpieczonemu powodowi
przedtuzenia zasitku chorobowego na okres dalszych trzech miesiecy.
Po rozpoznaniu odwotania powoda, Sad Rejonowy w S. prawomocnym wyrokiem z
dnia 17 stycznia 2006 roku w sprawie U .../05 zmienit te decyzje w ten sposob, ze
przyznat powodowi prawo do zasitku na okres dalszych trzech miesiecy. Spétka O.

wyptacita powodowi zasitek chorobowy za okres do dnia 16 czerwca 2005 roku



czyli do dnia ustania stosunku pracy powoda z tg spotka. Decyzjg z dnia 26
kwietnia 2006 roku ZUS odméwit ubezpieczonemu powodowi wyptaty zasitku
chorobowego za okres od dnia 1 lipca do dnia 5 lipca 2005 roku.
Na skutek odwotania powoda, Sad Rejonowy w S. prawomocnym wyrokiem z dnia
19 marca 2008 roku w sprawie U .../06 zmienit te decyzje w ten sposéb,
ze przyznat powodowi prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 lipca do
dnia 5 lipca 2005 roku.

W rozpoznawanej aktualnie sprawie powod domagat sie zasgdzenia od
strony pozwanej (por. k. 147 akt) kwoty 8 934,17 zt tytutem zasitku chorobowego
naleznego mu - jego zdaniem - od strony pozwanej z tytutu zatrudnienia w spétce
jawnej O. za okresy: od dnia 17 czerwca do dnia 30 czerwca 2005 roku
(plus odsetki ustawowe od tej kwoty biegngce od dnia 31 lipca 2005 roku do dnia
zapfaty) oraz od dnia 6 lipca do dnia 17 sierpnia 2005 roku (plus odsetki ustawowe
od tej kwoty biegngce od dnia 17 wrze$nia 2005 roku do dnia zapfaty).
Powdd Zzgdat takze w niniejszej sprawie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty
8 994,86 ziotych tytutem zasitku chorobowego naleznego mu - jego zdaniem -
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg E. za okresy: od dnia 16
listopada 2004 roku do dnia 5 lipca 2005 roku (plus odsetki ustawowe od tej kwoty
biegngce od dnia 5 sierpnia 2005 roku do dnia zaptaty) oraz od dnia 13 sierpnia
2005 roku do dnia 17 sierpnia 2005 roku (plus odsetki ustawowe od tej kwoty

biegnace od dnia 17 wrzesnia 2005 roku do dnia zapfaty).

Tak sformutowane zgdanie zasgdzenia na rzecz powoda od strony pozwanej
skonkretyzowanych kwot zasitku chorobowego oraz odsetek ustawowych
od naleznosci gtéwnej - bez wzgledu na dopuszczalnos¢ ich dochodzenia przez
ubezpieczonego w takiej formie w postepowaniu przed sadem powszechnym,
0 czym nizej - nie byly przedmiotem zapadtych uprzednio i opisanych przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia prawomocnych orzeczen
sgdowych w sprawach o sygnaturze U .../05 i U .../06. W orzeczeniach tych
sad ubezpieczen spotecznych - po rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, odwotan ubezpieczonego
powoda od odmownych decyzji ZUS w przedmiocie prawa do zasitku chorobowego

ustalit, ze powodowi przystuguje prawo do =zasitku chorobowego za okresy



wskazane w sentencjach tych wyrokéw. Z tej przyczyny nalezy podzieli¢ zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 366 k.p.c. przez
wadliwe przyjecie wystgpienia w rozpoznawanej sprawie ujemnej przestanki

procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzone;.

Zasadnos¢ tego zarzutu jest wystarczajgca do uwzglednienia skargi
kasacyjnej z uwagi na zakres kognicji Sgdu Najwyzszego badajgcego skarge
w granicach zaskarzenia i w granicach jej podstaw, ale nie wyczerpuje
wystepujgcych w niniejszej sprawie zagadnien prawnych, zwigzanych z trescig
i charakterem prawnym roszczen powoda oraz specyficznym trybem dochodzenia
przez ubezpieczonych sSwiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego.
Otéz podstawowg kwestig, ktorg powinien byt rozwazy¢ Sad, jest kwestia
dopuszczalnosci dochodzenia przez ubezpieczonego w postepowaniu cywilnym
przez sgdem powszechnym zgdania zasgdzenia na jego rzecz od ZUS konkretnych

kwot tytutem zasitku chorobowego.

Zasitek chorobowy jest sSwiadczeniem pienieznym z ubezpieczenia
spotecznego (por. art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa -
tekst jedn.: Dz. U. z 2014 roku, poz. 159, dalej jako u.s.ch.m.). Art. 61 tej ustawy
stanowi, ze prawo do zasitku chorobowego oraz jego wysokosc¢ ustalajg oraz zasitki
te wyptacajg: 1) ptatnicy sktadek na ubezpieczenie chorobowe, ktérzy zgtaszajg
do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych, z zastrzezeniem
pkt 2 lit. d; oraz 2) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w sytuacjach wskazanych
w tym punkcie. Art. 63 wust. 1 tej ustawy przewiduje, ze ubezpieczony
moze wystgpi¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o ustalenie
uprawnien do zasitku, jezeli uwaza, ze zostaty naruszone jego uprawnienia w tym
zakresie. 3. Srodki odwotawcze od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
okreslajg odrebne przepisy. Przepisy te korelujg z art. 83 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.:
Dz.U.z2015 roku, poz. 121) przewidujgcym, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych
w szczegolnosci: 4) ustalania uprawnien do Swiadczeh z ubezpieczen

spotecznych i 5) wymiaru $wiadczen z ubezpieczehn spotecznych. 2. Od decyzji



Zaktadu przystuguje odwotanie do witasciwego sgdu w terminie i wedtug zasad
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.3. Odwotanie do sadu
przystuguje rowniez w razie niewydania decyzji w terminie 2 miesiecy, liczac

od dnia zgtoszenia wniosku o Swiadczenie lub inne roszczenia.

Z przytoczonych przepisbw wynika, ze ustalenie uprawnienia do zasitku
z ubezpieczenia spotecznego oraz ustalenie konkretnej kwoty przystugujgcego
ubezpieczonemu zasitku z ubezpieczenia spotecznego, w tym zasitku chorobowego,
nalezy do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktory orzeka o tym w formie
decyzji administracyjnej, ktéra moze by¢ zaskarzona przez ubezpieczonego do
sgdu powszechnego na zasadach przewidzianych w postepowaniu odrebnym
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 459-477'4
k.p.c.). Zgodnie z art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c.,, sprawg z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest sprawa, w ktorej wniesiono odwotanie od decyzji organow
rentowych dotyczgcej ubezpieczen spotecznych. Przez sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych rozumie sie takze sprawy wszczete na skutek
niewydania przez organ rentowy decyzji we wiasciwym terminie (§ 3 in principio
cytowanego przepisu). Stosownie do art. 4778 § 2 k.p.c., do wtasciwosci sadow
rejonowych nalezg sprawy o zasitek chorobowy, rozpoznawane w trybie przepisow
postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen

spotecznych.

Przytoczone regulacje prowadzg do wniosku, ze nie jest dopuszczalne
orzekanie przez sad powszechny w postepowaniu cywilnym w sprawie, w ktorej
ubezpieczony domaga sie zasgdzenia od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
na jego rzecz okreslonych przez powoda kwot tytutem zasitku chorobowego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 pazdziernika 1996 roku, Il PRN 8/96,
OSNP 1997, nr 9, poz. 149 i z dnia 2 czerwca 1995 roku, | PRN 24/95, OSNAPIUS
1996 , nr 4, poz. 58). Wiasciwy do okreslenia tej kwoty jest Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, ktory orzeka o wymiarze konkretnego $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, w tym zasitku chorobowego, w formie decyzji, po doreczeniu ktérej
ubezpieczonemu otwiera sie droga sgdowa do jej zaskarzenia do sadu
ubezpieczen spotecznych na podstawie przepiséw k.p.c.



W rozpoznawanej sprawie Sgdy obu instancji nie rozwazyty w ogole tych
kwestii. Wobec braku przestanki powagi rzeczy osgdzonej, na ktérg btednie
wskazat Sgd Okregowy aprobujgc odrzucenie z tej przyczyny pozwu oraz wobec
braku poczynienia przez Sad ustalen faktycznych i rozwazan w zakresie
wskazanych wyzej kwestii, sprawa wymaga ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji z uwagi na poszanowanie praw powoda jako ubezpieczonego.
Trzeba przy tym przypomnieC, ze stosownie do art. 464 § 1 k.p.c., odrzucenie
pozwu w sprawie z zakresu prawa pracy lub ubezpieczenia spotecznego nie moze
nastgpi¢ z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej, gdy do rozpoznania sprawy
witasciwy jest inny organ. W tym wypadku sgd przekaze mu sprawe. Jak to juz
podniesiono, jest to regulacja szczegdlna majgca na celu ochrone interesu
pracownika lub ubezpieczonego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2010 r., Il UK 165/09, nie publ.). Przypomnienia takze wymaga,
ze organem wilasciwym w sprawie o odsetki ustawowe od niewyptaconego
w terminie zasitku chorobowego jest organ rentowy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2002 roku, 11l KKO 6/02, OSNP 2003, nr 21, poz. 528).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.).

kc



