Sygn. akt IV CZ 106/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa E. K. i E. C.

przeciwko [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 marca 2016 .,

zazalenia pozwanej B. J.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 marca 2015r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 roku Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej B. J. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 wrze$nia 2014
roku wskazujgc, ze jej pethomocnik procesowy nie uiscit, z naruszeniem art. 112
ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, naleznej optaty od
skargi wynoszgcej 1000 ztotych w terminie tygodniowym od daty doreczenie mu
odpisu postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2014 roku o zwolnieniu
pozwanej od optaty od skargi kasacyjnej ponad kwote 1000 ztotych.

W zazaleniu na to postanowienie, pozwana wniosta 0 jego uchylenie,
podnoszgc, ze wbrew stwierdzeniu Sadu drugiej instancji, odpis postanowienia
z dnia 18 grudnia 2014 roku nie zostat doreczony petnomocnikowi pozwanej,
o czym petnomocnik informowat Sgd Apelacyjny telefonicznie i mailowo juz
w styczniu 2015 roku, wskazujgc ponadto na trudnosci zwigzane z otrzymywaniem
korespondencji sgdowej za posrednictwem przedsiebiorstwa InPost i podjetych
przez petnomocnika pozwanej dziataniach interwencyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze odpis postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia
18 grudnia 2014 roku o czesciowym zwolnieniu pozwanej od optaty od skargi
kasacyjnej ponad 1000 ztotych (k. 539 akt) zostat wystany petnomocnikowi
pozwanej w dniu 23 grudnia 2014 roku. Nastepnie zostat zwrécony Sadowi przez
InPost jako nie podjety w terminie przez adresata z adnotacjg o dwukrotnym
awizowaniu przesytki sgdowej w dniach 8 i 16 stycznia 2015 roku (k.543 akt).

Wobec nie podjecia przesyiki, Sgd Apelacyjny, na podstawie art.139 § 1
k.p.c., przyjat fikcje doreczenia i uznat, ze termin do uiszczenia optaty od skargi
w kwocie 1000 ztotych uptynat bezskutecznie w dniu 2 lutego 2015 roku. Sad nie
uwzglednit jednak przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu
skargi przedtozonej przez petnomocnika do akt sprawy korespondencji mailowej
z ktérej wynika, ze w dniu 13 stycznia 2015 roku i 16 stycznia 2015 roku
petnomocnik pozwanej informowat Sad drogg elektroniczng, ze nie doreczono mu
postanowienia Sgdu Apelacyjnego o zwolnieniu pozwanej od kosztéw ani awiza
dotyczgcego tej przesyiki, a nadto o podijeciu interwencji w firmie InPost. (k.542,569

akt). Skierowany do Sadu Apelacyjnego wniosek petnomocnika pozwanej



0 ponowne doreczenie odpisu tego postanowienia lub poinformowanie o tresci
zapadtego postanowienia z dnia 18 grudnia 2014 roku zostat zatatwiony odmownie
ze wskazaniem, ze Sgd Apelacyjny ztozyt reklamacje w InPost i oczekuje na jej
zatatwienie. Okolicznosci faktyczne przytoczone przez pozwang oraz przedtozone
przez nig dokumenty w powigzaniu z powszechnie znanymi przypadkami licznych
nieprawidtowosci w doreczeniach przesytek sgdowych dokonywanych od stycznia
2014 r. przez InPost, pozwalajg na przyjecie, ze doszto do obalenia przez pozwang
domniemania doreczenia przesytki sgdowej, o ktérym mowa w art. 139 § 1 k.p.c.

W zwigzku z tym zaskarzone postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej

podlegato uchyleniu na podstawie art. 394* § 3 w zw. z art. 398° § 1 k.p.c.).

kc



