Sygn. akt V KK 410/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016r.

sprawy J. M.

skazanego z art. 160§1 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 11§2
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 maja 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 grudnia 2014r.

postanowit:
1 - oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2 - zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. G. — Kancelaria
Adwokacka kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zt jako
obroncy z urzedu skazanego J. M., tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,
3 - zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.
Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa materialnego i procesowego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sgd Okregowy,

gdy w istocie skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom



dokonanym przez Sad | — instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew
tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego Srodka
odwotawczego jedynie od wyrokow sgdéw odwotawczych oraz art. 523§1 k.p.k.,
ktory nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

Z perspektywy oceny sformutowanych w niniejszej sprawie zarzutéw
kasacyjnych podnies¢ nalezy, ze w istocie stanowig one probe uczynienia z
postepowania kasacyjnego trzeciej instancji kontroli orzeczenia. Stanowczo zatem
stwierdzi¢ nalezy, ze celem postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca
kontrole apelacyjng ocena rozumowania sgadu meriti  ani  kontrola
przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych.

Tymczasem w kasacji dostownie powielone zostaty zarzuty, ktore
postawiono w apelacji. Brak natomiast w kasacji zarzutu wadliwego rozpoznania
skargi apelacyjnej - art. 433§1 k.p.k. Powyzsze jednoznacznie dowodzi, ze kasacja
ponownie skierowana zostata przeciw ustaleniom dokonanym przez Sgd Okregowy
nie zas Odwotawczy.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze zarzuty podniesione w apelacji zostaty wnikliwie
rozpoznane przez Sad Apelacyjny i szczegétowo omowione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W szczegdlnosci dotyczy to prawidiowosci przyjetej
kwalifikacji prawnej (ktéra, co warto zauwazy¢, skarzona rowniez byta przez
petnomocnika oskarzycieli positkowych pod katem nie przyjecia, ze przypisany czyn
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 15683 k.k.), jak i ustalenia o braku
przyczynienia sie do zaistniatego skutku po stronie pokrzywdzonego.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy obronie, ze jednoczesnie stawia ona w
kasacji zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego, co réwniez jest
niedopuszczalne. Zarzut naruszenia prawa materialnego zawsze bowiem musi by¢
zwigzany z wykazaniem btedu w wyktadni lub wadliwej subsumpcji prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego pod przyjety stan prawny. Tymczasem obrona w
swej skardze zarzucajgc naruszenie art. 16081 k.k. i 21782 k.k. jednoczesnie
wskazuje, ze Sady rozpoznajgce sprawe btednie zakwalifikowaty zachowanie
skazanego, gdyz wadliwe przeprowadzit postepowanie dowodowe — zarzuty z art. 7
i 5k.p.k.



Stagd zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w kasacji nie
mogty zosta¢ uznane za zasadne, skoro w istocie sg zarzutami btedu w ustaleniach
faktycznych.

Wskazac nastepnie trzeba, Ze:

- zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢ w postepowaniu
kasacyjnym tylko wowczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia
faktyczne, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca,

- art. 582 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygngc
sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktérejs ze stron co do prawidtowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad;

- naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjnej, gdyz w tym przepisie sformutowano jedng z zasad generalnych
rzgdzacych procesem karnym, ktora to zasada znajduje nastepnie konkretyzacje w
czesci szczegotowej kodeksu. Zatem trescig zarzutu moze staC sie jedynie
naruszenie tych konkretnych, szczegétowo wskazanych przepisow, nie zas zasady
generalnej.

W tej sytuacji zatem, rowniez zaden z zarzutdw naruszenia prawa
procesowego, nie mogt zosta¢ uznany za zasadny, chocby w najmniejszym
stopniu.

Przypomnie¢ tez warto, ze Sad Najwyzszy, zgodnie z dyspozycjg art. 536
k.p.k. rozpoznaje kasacje wylgcznie w granicach podniesionych zarzutow, a
wyjatkowo jedynie szerzej, gdy zachodzg okolicznosci wskazane w art. 439 k.p.k.,
CO W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

O kosztach zastepstwa procesowego udzielonego skazanemu z urzedu
orzeczono wedtug stosownych norm.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng zwolniono od
ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.
kc






