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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje Z. S.
od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 28 stycznia 2014 r., ktérym oddalono
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21



marca 2013 r. odmawiajgcej przyznania emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach.

W sprawie ustalono, ze decyzjg z dnia 28 lutego 2008 r. organ rentowy
odmowit wnioskodawcy (ur. 22 grudnia 1952 r.) przyznania emerytury w obnizonym
wieku z uwagi na niewykazanie 10-letniego okresu pracy w warunkach
szczegolnych, ujetej w wykazie B stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze z dnia 7
lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako rozporzgdzenie). Odwotanie
wnioskodawcy od powyzszej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego
w R. z dnia 8 wrzesnia 2008 r., a Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 listopada
2008 r. oddalit apelacje wnioskodawcy. Po ukonczeniu 60 lat wnioskodawca
wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegoblnych, wymienionej w wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia.
Organ rentowy uznat za udowodniony staz pracy wnioskodawcy w wymiarze 26 lat i
25 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, jednak przyjat, ze nie legitymuje sie
on wymaganym okresem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. W
okresach od 22 sierpnia 1975 r. do 22 wrzesnia 1977 r. oraz od 31 pazdziernika
1980 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca zatrudniony byt w Zaktadach Wyrobdéw
Azbestowo-Cementowych w W., kolejno jako mistrz wydziatu produkcji ptyt
azbestowo-cementowych, S$lusarz warsztatowy, mistrz wydziatu transportu i
spedyciji, zastepca kierownika wydziatu transportu i spedycji, kierownik wydziatu
transportu i spedycji. W dziale V zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu
Materiatbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktorych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do
wczesniejszego przejscia na emeryture, wymienione zostaty wszystkie stanowiska
robotnicze i nierobotnicze w zaktadach przetwarzajgcych azbest, w tym praca w
Zaktadach Wyrobdéw Azbestowo-Cementowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny - podzielajagc w tym
zakresie ocene prawng Sadu pierwszej instancji - uznat, ze wnioskodawca nie
spetnia warunkow do przyznania emerytury przewidzianej w art. 184 w zwigzku z

art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.; dalej jako ustawa emerytalna) i § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, gdyz nie
legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych. Za takg mozna
bowiem uznaé jedynie prace wnioskodawcy w okresie od 22 sierpnia 1975 r. do 22
wrzesnia 1977 r. na stanowisku mistrza wydziatu produkcji  ptyt
azbestowo-cementowych oraz od 31 pazdziernika 1980 r. do 31 sierpnia 1991 r. na
stanowisku mistrza wydziatu transportu i spedycji, podlegajgcg zakwalifikowaniu do
wykazu A, dziat VII, poz. 9 (,prace wykonywane w zaktadach przetwarzajgcych
azbest”).

W ocenie Sgdu odwotawczego, za prace w szczegoélnych warunkach nie
moze by¢ uznana praca wnioskodawcy w okresach od 1 wrzesnia 1991 r. na
stanowisku dyspozytora, od 1 maja 1992 r. na stanowisku zastepcy kierownika
wydziatu transportu i spedycji oraz od 1 pazdziernika 1995 r. do 31 grudnia 1998 r.
na stanowisku kierownika wydziatu transportu i spedycji, gdyz wykonywane
czynnosci nie wigzaty sie z narazeniem na oddziatywanie azbestu stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca nie wykonywat bowiem Zzadnych czynnosci
zwigzanych z przetwarzaniem azbestu ani takich czynnosci nie nadzorowat.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, dla dokonania takiej oceny nie ma znaczenia fakt
zatrudnienia wnioskodawcy w spornych okresach w Zaktadach Wyrobow
Azbestowo-Cementowych. Podstawowym warunkiem zakwalifikowania danej pracy
jako pracy w warunkach szczegodlnych jest bowiem wymaganie wynikajgce z § 2
ust. 1 rozporzadzenia, a wiec jej wykonywanie stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Z rozwazan zawartych w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2013 r., Il UK 122/12
(OSNP 2014 nr 5, poz. 57) wynika, ze poza pracami wykonywanymi ,bezposrednio
przy przetwérstwie azbestu” (wykaz B, dziat IV, poz. 1 rozporzgdzenia) mozliwe jest
wyodrebnienie catego szeregu prac, w ktérych dany pracownik moze mie¢ kontakt
z azbestem. Nie mozna zatem przyjgé, ze czynnosci wykonywane przez
wnioskodawce w spornych okresach odpowiadajg ,pracom wykonywanym w
zaktadach przetwarzajgcych azbest” w rozumieniu wykazu A, dziat VII, poz. 9

rozporzgdzenia, czyli pracom, ktére ustawodawca uznat za stanowigce podstawe



do ubiegania sie o0 przyznanie wczesniejszej emerytury z uwagi na szkodliwe
oddziatywanie azbestu w procesie jego przetwarzania.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenia prawa
materialnego, tj. § 4 ust. 1 rozporzadzenia w zwigzku z postanowieniami dziatu VII,
poz. 9 wykazu A zatgcznika do tego rozporzadzenia, przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze praca wnioskodawcy, wykonujgcego prace w zakfadzie
przetwarzajgcym azbest stale i w petnym wymiarze czasu pracy, nie odpowiada
rodzajowo pracy w warunkach szczegodlnych, co skutkuje odmowg prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, podczas gdy wnioskodawca spetnia
wszystkie przestanki do nabycia wczesniejszej emerytury, a obowigzujgce przepisy
nie uzasadniajg przyjecia w tym przypadku dodatkowych kryteriow w postaci
okreslenia rodzaju pracy w zaktadach przetwarzajgcych azbest.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie mu prawa do emerytury od dnia
22 grudnia 2012 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

Zawarty w przepisach przejsciowych ustawy emerytalnej art. 184 dotyczy
tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejscia
ustawy w zycie (1 stycznia 1999 r.) osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegdinych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla
kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktdérym
mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn).
Takim ubezpieczonym emerytura przystuguje po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32 ustawy. ,Przepisami dotychczasowymi”, o ktérych mowa w odestaniu, jest
- miedzy innymi - § 2 ust. 1 rozporzgdzenia, stanowigcy, ze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu

sg okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym


http://sip.lex.pl/#/dokument/16832385#art(184)
http://sip.lex.pl/#/dokument/16832385#art(27)
http://sip.lex.pl/#/dokument/16832385#art(32)

charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy w warunkach wyszczegdlnionych w
wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243).
Tres¢ wykazéw stanowi odniesienie dla ustalenia wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach dla podmiotow uprawnionych, o ktérych mowa w art. 32
ust. 1 (i odpowiednio art. 184 ustawy), tj. pracownikéw zatrudnionych przy pracach
0 znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo witasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej). Tak samo
zakres podmiotowy okreslat obowigzujgcy przed dniem 1 stycznia 1999 r. przepis
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Stosownie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywat prace
w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki: osiggnagt wiek emerytalny
wynoszgcy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn (pkt 1) oraz ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach (pkt 3).
W stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia wykazie A, dziat VII, poz. 9 jako prace
w szczegolnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego, wymienione zostaly ,prace wykonywane w zaktadach
przetwarzajgcych azbest”. Z kolei w mysl § 8 ust. 1 rozporzadzenia, pracownik,
ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w dziale IV wykazu
B, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia fgcznie nastepujgce warunki:
osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 50 lat dla kobiet i 55 lat dla mezczyzn (pkt 1)
oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 10 lat wykonywat prace
wymienione w dziale IV wykazu B. Pod poz. 1 tego dziatu wymienione zostaty
.prace wykonywane bezposrednio przy przetwérstwie azbestu”.

Z powotanych przepiséw jasno wynika, ze rdznicujg one sytuacje prawng
pracownikow, ktorzy pracowali bezposrednio przy przetworstwie azbestu oraz
pracownikow, ktorzy mieli posredni kontakt z azbestem, dajgc tym pierwszym

mozliwos¢ przejscia na emeryture po ukohczeniu 55 roku zycia (w przypadku



mezczyzn) przy zatozeniu, ze w warunkach szczegdlnych przepracowali co
najmniej 10 lat (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia), a tym drugim - po ukonczeniu 60 roku
zycia (w przypadku mezczyzn), pod warunkiem wykazania co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczegdlnych (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia). Inaczej rzecz ujmujac, o ile
w pierwszym przypadku dla nabycia prawa do emerytury wymagane jest
legitymowanie sie 10-letnim okresem pracy wykonywanej bezposrednio przy
przetworstwie azbestu (wykaz B, dziat IV, poz. 1), to w drugim - konieczne jest
posiadanie 15-letniego okresu wykonywania pracy w zaktadach przetwarzajgcych
azbest. Oznacza to, ze prawodawca uznat samo wykonywanie pracy (przebywanie)
stale i w petnym wymiarze czasu pracy w srodowisku, w ktorym dokonywany jest
negatywnie oddziatujgcy na organizm cziowieka proces przetwarzania azbestu, za
prace o stopniu szkodliwosci i ucigzliwosci tak znacznym, ze powodujgcym szybszg
niz w przypadku ogétu ubezpieczonych, utrate zdolnosci do zarobkowania i w
rezultacie uprawniajgcg do ubiegania sie o emeryture w wieku nizszym od
powszechnego. Znajduje to réwniez potwierdzenie w brzmieniu wykazu A, dziat V,
poz. 9 zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatéw
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w
zaktadach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu
Materiatbw Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w szczegodlnych
warunkach uprawniajgce do wczesniejszego przejscia na emeryture (Dz.Urz.
Ministra Budownictwa Nr 3, poz. 6), w ktéorym wymienione zostaly wszystkie
stanowiska robotnicze i nierobotnicze w zaktadach przetwarzajgcych azbest, w tym
praca w Zaktadach Wyrobow Azbestowo-Cementowych. Sad drugiej instancji
okolicznosci tej nie przypisat Zadnego znaczenia, tymczasem, aczkolwiek na skutek
upadku kompetencji do tworzenia wykazéw resortowych, w aktualnym stanie
prawnym wykazy resortowe majg wytgcznie charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujgcy, uscislajacy, to jako takie mogg mie¢ znaczenie w sferze dowodowe;j
dla identyfikacji stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegdlnych
warunkach (por. np. wyroki z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247
oraz z dnia 16 listopada 2010 r., | UK 124/10, LEX nr 707404).

Wbrew ocenie Sgdu drugiej instancji, nic innego nie wynika z uzasadnienia

wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2013 r., lll UK 122/12. Stwierdzono w
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nim, ze w wykazie B ujete zostaty jedynie prace wykonywane bezposrednio przy
przetworstwie azbestu, a nie jakiekolwiek inne prace wykonywane w tym samym
zakfadzie pracy przetwarzajgcym azbest, gdyz te zostaty ujete w wykazie A.
Zbiezne stanowisko zajgt wczesniej Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia
2010 r., I UK 140/10 (LEX nr 786382).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 398" § 1 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.
kc



